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Unheilige Kriege

Es ist Dienstag, der 1. April 2003. Der Krieg im Irak tobt bereits 13
Tage und Ndchte lang. Das »Morgenmagazin« liefert wieder aktuel-
le Bilder, zum Friihstiick. Sieben Iraker seien ums Leben gekommen,
heifit es. Vielleicht waren es auch zehn Tote. US-Streitkrdfte haben
sicherheitshalber einen Bus beschossen. In ihm safien Frauen und
Kinder.

»Unsere Anstrengungen kénnen zum Tod von Zivilisten fiihren«,
rdumt Brigadegeneral Vincent Brooks in einer Stellungnahme ein.
n-tv hat einen Militdrkenner zu Gast. Sie haben Konjunktur. »Hdtte
man nicht auch auf die Reifen zielen kénnen?«, fragt ihn der Mode-
rator.

Das Pentagon meldet beildufig, in den zuriickliegenden 72 Stunden
habe die US-Army 3000 Bomben abgeworfen. Ich sehe den ange-
Sschossenen Bus, ich hére die Klage iiber sieben oder zehn Opfer
und ich rechne nebenbei hoch. 3000 Bomben in 72 Stunden, das
sind 1000 pro Tag, fast im Minutentakt eine weitere Detonation.
Das internationale Rote Kreuz spricht von »Horror-Szenen« in
Bagdad. »Wir machen Fortschritte«, meint Toni Blair, Premierminis-
ter Grof3britanniens. Saddam Hussein ruft zum »Heiligen Krieg« auf
und verheift: »Wer stirbt, wird vom Himmel belohnt werden!« Die
»Regeln des Krieges« werden verletzt, beklagt ein »Experte« beim
Nachrichtensender N 24.

Am Nachmittag sind die Kameras auf George W. Bush gerichtet. Der
Prdsident spricht: »Die Freiheit, die wir preisen, ist nicht das Ge-
schenk Amerikas an die Welt, sondern ein Geschenk Gottes an die
Menschheit.«

Petra Pau
PDS im Bundestag



Trauriger Rekord

In der 14. Legislatur des Deutschen Bundes-
tages, also von 1998 bis 2002, hatte ich 17
Mal iiber Einsatze der Bundeswehr im Aus-
land abzustimmen. Ich lehnte sie 17 Mal ab,
wie die gesamte PDS-Fraktion. Nunmehr be-
steht die »PDS im Bundestag« noch aus
Gesine Lotzsch und mir.

Allein in den ersten fiinf Monaten des
»neuen« Bundestages gab es 13 Debatten zu
Militdreinsdtzen, zur Nato-Strategie, zur
kiinftigen EU-»Sicherheits«-Politik, zur Bun-
deswehr. Meine »Nein«-Statistik liegt in-
zwischen bei 24, womit ich in der Geschich-
te des Bundestages vermutlich einen Rekord
halte.

Aber darum geht es nicht. Es verdeutlicht
vielmehr, wie sehr Abstimmungen {iber Bun-
deswehreinsdtze in fernen Ldndern langst
zum Alltag deutscher Politik gehdren. Und es
zeigt, dass sich derzeit leider nur eine Par-

Die PDS im Bundestag besteht aus zwei Frauen:
Gesine Létzsch (rechts) und Petra Pau.

Beide wurden in ihren Berliner Wahlkreisen
direkt gewdbhlt.

tei, ndmlich die PDS, konsequent davon lei-
ten ldsst: Krieg darf keine Fortsetzung der
Politik mit anderen mehr Mitteln sein.

Oft sagen Gesine Lotzsch und ich im Bundes-
tag, was 50 Prozent und mehr der Bevolke-
rung meinen. Wenn ich dann wéhrend einer
Rede in die Reihen der Griinen gucke, dann
ldsst sich erahnen, dass hie und da noch ein
einst friedenshewegtes Gewissen schldgt.
Aber Unterstiitzung erhalten wir kaum,
jedenfalls nicht 6ffentlich.

Zugleich wird die »PDS im Bundestag«
nahezu durchweg ignoriert, wenn die Medi-
en iiber das Geschehen im Bundestag be-
richten. Zuweilen lese ich, die PDS sei von
der bundespolitischen Biihne verschwun-
den. Da ist was dran. Aber es stimmt nur
bedingt. Und es wird verlogen, wenn diesel-
ben Sender oder Zeitungen, die uns in Be-
richten ignorieren, dies in Kommentaren
behaupten.

Auch deshalb diese Broschiire, damit das
Eine oder Andere authentisch nachlesbar
wird. Gerade jetzt, da der »Krieg der Willi-
gen« gegen den Irak tobt und die Friedens-
bewegung zugleich weltweit erstarkt. Doku-
mentiert sind ausgewahlte parlamentarische
Reden, aber auch auBerparlamentarische
Aktionen, denn beide gehdren zusammen.
Dabei wird belegt, was die »PDS im Bundes-
tag« will und kritisiert. Und es wird deutlich,
was die anderen Bundestags-Parteien mei-
nen und treiben.



Bundestag, 3. April 2003
Rede Petra Pau
Stichwort: Irak-Krieg

Petra Pau (fraktionslos):

Herr Prdasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!

Ich habe die Rede von Frau Merkel von der Unvermeidbarkeit des
Krieges mit all seinen Folgen und von ihrer unverbriichlichen Ge-
folgschaft zur Allianz der Kriegswilligen noch gut im Ohr - iibrigens
auch den lang anhaltenden, rhythmischen Beifall ihrer Kolleginnen
und Kollegen von der CDU/CSU.

Frau Merkel, Sie kénnen sicher sein, dass Sie verstanden wurden,
als Sie vor 14 Tagen hier gesprochen haben. Als am vergangenen
Sonnabend in Berlin und am Montag in Leipzig erneut Hunderttau-
send gegen den Krieg demonstrierten, waren Sie namlich in vieler
Munde.

Nun hore ich heute, Sie wollten nach vorne schauen. Die Frage nach
einer gemeinsamen Auf3en- und Sicherheitspolitik der EU stelle sich
nach den Differenzen in der Irak-Krise jetzt »sehr viel vehementer«.
Eine gemeinsame Politik sei aber »nur denkbar, wenn sie nicht ge-
gen die Vereinigten Staaten von Amerika gerichtet« sei.

Genau zu dieser Passage habe ich drei Anmerkungen:

Zum Ersten erinnert mich das alles an den uralten Ehespruch aus
weiblicher Sicht:

Sind wir uns einig, dann gilt meine Meinung. Haben wir aber eine
Differenz, dann gilt seine Meinung. So sind die USA mit dem Vélker-
recht umgesprungen, so haben Sie von der Union sich der USA-Stra-
tegie unterworfen, und so sieht ihr »Blick nach vorn aus«. Die PDS
im Bundestag hat einen anderen Voraus-Blick.

Zum Zweiten ist eine Politik, die sich Angriffskriegen versagt,
noch lange keine Politik gegen die Vereinigten Staaten von
Amerika,

(Beifall der Abg. Dr. Gesine Lotzsch [fraktionslos])

sondern lediglich eine Politik gegen eine auf Krieg setzende US-Fiih-
rung. Diesen Unterschied sollten auch Sie von der CDU/CSU end-
lich begreifen.

Zum Dritten heif3t die Frage nicht »mit den USA oder gegen die USA«?

O-Tone

»Wenn wir das
Ultimatum unterstiit-
zen, impliziert das
alle Folgen, die sich
aus einem Ultimatum
ergeben.«

Angela Merkel,
CDU-Vorsitzende, auf
die Frage, ob sie auch
den von Bush
angedrohten Irak-
Krieg unterstiitze



Web-Notiz
www.petrapau.de

PRIGNITZER FRIEDEN
IM KANZLERAMT

2. 4. 2003, Berlin:
Seit dem 5. Dezember
2002 gibt es den
»Prignitzer Appell«.
Er wendet sich gegen
den Krieg und
jedwede deutsche
Beteiligung.
Inzwischen haben
rund 45.000 Politiker-
innen und Politiker,
Biirgerinnen und
Biirger aus allen
Bundesldndern
unterschrieben.

Nach der Ubergabe im
Bundeskanzleramt
gab es ein Presse-
gesprdch bei der PDS
im Bundestag.

Europa muss sich vom Kriegskurs der USA emanzipieren. Das wé-
ren ein Blick und ein Schritt nach vorne.

(Beifall der Abg. Dr. Gesine Lotzsch [fraktionslos])

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der SPD und den Griinen, ich
behaupte ja nicht, dass die Karre mit einfachen Losungen oder gar
Losungen aus dem Dreck gezogen werden konnte.

Wenn wir in unserem Nein zum Irak-Krieg {ibereinstimmten, dann
hief} das nie, dass unsere Griinde dieselben waren. Rot-Griin hat
diesen Krieg abgelehnt, die PDS lehnt Kriege grundsatzlich ab. Das
ist der Unterschied.

(Beifall der Abg. Dr. Gesine Lotzsch [fraktionslos])

Wir alle wissen: Die Regierung verdrdngt alle Fragen, die auf eine
volkerrechtliche Verdammung des Irak-Krieges hinauslaufen, sie
weicht allen Fragen aus, die mit einer indirekten deutschen Beteili-
gung zusammenhdngen.

Ich spreche hier iiber Uberflugrechte, iiber AWACS-Fliige, iiber deut-
sche Einsatzkrafte in Kuwait und am Horn von Afrika. Dies lehnt die
PDS im Bundestag seit Monaten und auch heute wieder ab.
Dassich in den letzten Tagen selbst griine Stimmen hore, die Europa
um- und hochriisten wollen, wundert mich. Lassen sie uns gemein-
sam nach Auswegen suchen. Konfrontation, Kriege, Riistung sind
keine Krisenldser. Sie bieten keine Zukunft, fiir niemanden, nir-
gendwo.

Ich will allerdings, liebe Kolleginnen und Kollegen, noch eines in
Erinnerung rufen: Hatten die CDU und CSU im Bunde mit der FDP die
Wahlen gewonnen, dann wére die Bundesrepublik Deutschland heu-
te Kriegs-Partei, dann wiirden deutsche Soldaten heute um Bagdad
und den mittleren Osten kampfen, mit allen Folgen.

(Dr. Christian Ruck [CDU/CSUJ: So ein Schmarren)

Auch das muss in einer solchen Debatte gesagt werden.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Was Kommunisten alles sagen diirfen! —
Dr. Wolfgang Gerhardt [FDP]: Stimmt so leider nicht!)

Das stimmt sehr wohl, Herr Kollege Gerhardt.



(Dr. Wolfgang Gerhardt [FDPJ: Nicht ohne Mandat der Vereinten Na-
tionen!)

Frau Merkel hat ja nun mehrfach unterstrichen, dass sie sich unter
Inkaufnahme aller Folgen an die Politik der USA hangen wollte.
(Beifall der Abg. Dr. Gesine Létzsch [fraktionslos])

Ich mdchte aber zum Schluss noch zwei Satze zur heutigen Kanzler-
rede und seinem Versuch, seine au3enpolitischen Vorstellungen von
einer friedlichen Welt mit seinen innenpolitischen Vorhaben, der so
genannten Agenda 2010, zu verkniipfen, sagen:

Erstens. Die Agenda 2010 zielt nicht auf mehr Gerechtigkeit, mehr
Stabilitdat und Solidaritdt im Inneren, im Gegenteil: Sie entlasten mit
dieser Politik die Vermdgenden, belasten die Bediirftigen und ent-
sorgen die Solidarsysteme.

Deshalb mein zweiter Satz: eine solche Innenpolitik taugt nicht als
Leitbild fiir eine Auf3enpolitik, die auf Recht und Gerechtigkeit, auf
Frieden und Entwicklung zielt.

Die PDS im Bundestag sagt also Ja zu lhrem Nein zum Irakkrieg. Aber
wir sagen zugleich Nein zu lhrem Ja zum Sozialabbau.

(Beifall der Abg. Dr. Gesine Lotzsch [fraktionslos])

Petra Pau fiir die PDS
in der Bundestags-
debatte. Die Redezeit
ist knapp bemessen.
Wenn andere Fraktio-
nen 30 Minuten und
ldnger sprechen
konnen, darf die PDS
im Bundestag in der
Regel drei oder
maximal fiinf Minuten
reden.

Die dokumentierten Reden sind original dem Protokoll des
Deutschen Bundestages entnommen




Nichts gewusst?

November 2002

Gesine Lotzsch befragt Bundesregierung
zu deutscher Militarhilfe bei moglichem
Irak-Krieg

Frage der Abgeordneten Dr. Gesine Lotzsch
(fraktionslos):

Liegen der Bundesregierung Erkenntnisse
dariiber vor, ob die US-Regierung die ihnen
auf deutschem Hoheitsgebiet {iberlassenen
Basen fiir logistische Vorbereitungen im Hin-
blick auf einen militdrischen Einsatz gegen
den Irak nutzt?

Antwort des Parlamentarischen Staatssekre-
tars Walter Kolbow vom 20. November 2002:

Der Bundesregierung liegen keine Erkennt-
nisse dariibervor, dass die US-Regierung die
ihnen auf deutschem Hoheitsgebiet iiberlas-
senen Basen fiir logistische Vorbereitungen
im Hinblick auf einen militdrischen Einsatz
gegen den Irak nutzen.

Nach Auffassung der PDS stellen Uberflugrechte
fiir aktive Streitkrdfte der USA eine indirekte
Kriegsbeteiligung dar.

Bild rechts: Uberall wachsen die Proteste gegen
den volkerrechtswidrigen Angriffskrieg der USA.

Schluss mit j
lir Bush rllilllllﬂﬂl;ﬂuyrenmen




PDS-Meinung unerwiinscht

Meldung der Agentur AP vom 20. 3. 2003

Berlin (AP) Die beiden PDS-Abgeordneten
Gesine Lotzsch und Petra Pau haben sich
erneut iiber Benachteiligung im Bundestag
beschwert. Bei den Stellungnahmen der
Fraktionschefs zu Irak seien sie nicht zu Wort
gekommen, kritisierten die beiden Abgeord-
neten am Donnerstag in Berlin. Bundes-
tagsprasident Wolfgang Thierse habe ihre
Forderung, ebenfalls eine Erklarung abgeben
zu konnen, mit der Begriindung abgelehnt,
das diirften nur Fraktionen.

Lotzsch und Pau forderten in einem Brief
Bundeskanzler Gerhard Schrioder auf, beim

internationalen Gerichtshof in Den Haag An-
zeige gegen US-Prdsident George W. Bush zu
erstatten — »wegen der Herbeifiihrung eines
volkerrechtswidrigen Kriegs«.

Pau erklarte dazu: »Dieser Krieg ist Vol-
kerrechtsbruch, Staatsterrorismus und Mas-
senmord. Erist durch nichts zu rechtfertigen,
weder rechtlich, noch politisch, noch mora-
lisch.« Die PDS-Abgeordnete erklarte, sie er-
warte, dass die Griinen-Fraktion einen An-
trag einbringe, um gemaf Artikel 26 Grund-
gesetz jede direkte oder indirekte Beteili-
gung der Bundesrepublik an diesem Krieg
auszuschliessen.




Ein Fall fur Den Haag

Die Ex-Griinen-
chefin Claudia Roth
wurde jiingst als
Menschenrechts-
beauftragte der
Bundesregierung
berufen. An sie ging
ein gleich lautender
Brief.
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Bundestag, 19. Mdrz 2003
Rede Petra Pau
Stichwort: Haushalts-Debatte

Petra Pau (fraktionslos):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir diskutieren seit
gestern {iber den Bundeshaushalt. Ich finde, wir muten uns und
unseren Nerven einiges zu. Wahrend wir iiber Haushaltsposten und
Einzelpldne streiten, lduft auflerhalb dieses Hauses die Uhr in Rich-
tung Krieg.

Es ist ein Krieg, den Hunderte Millionen Menschen ablehnen, ein
Krieg, der Hunderttausende Menschen treffen wird. Die PDS im Bun-
destag hat gestern den Bundestagsprdsidenten ersucht, eine
Sondersitzung des Bundestages zu diesem Thema einzuberufen.
Herr Thierse hat das mit Verweis auf die Geschaftsordnung abge-
lehnt, zumal der Bundestag ja sowieso tage. Das tut er, allerdings
nicht ausdriicklich zu diesem bedriickenden Thema. Insofern war
ich froh, als heute Morgen mit dem Beitrag des Bundeskanzlers die
Debatte eine andere Wendung zu nehmen schien. Allerdings hat sich
das, wenn ich an meine letzten zwei Vorredner denke, schon wieder
erledigt.

(Beifall der Abg. Dr. Gesine Lotzsch [fraktionslos])

Herr Merz von der CDU hatte seiner Rede gestern dahnliche Gedan-
ken vorangestellt. Der Unterschied ist nur: CDU/CSU kdnnten kraft
Fraktionsstatus eine solche Debatte auf die Tagesordnung setzen
lassen. Die PDS im Bundestag kann das nicht.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das hat einen guten Grund!)

Dass die CDC/CSU-Fraktion das nicht getan hat, entlarvt die Worte
von gestern als pure Polemik.

(Beifall der Abg. Dr. Gesine Lotzsch [fraktionslos])

Dabei steht die gesamte Haushaltsdebatte unter Kriegsvorbehalt.
Denn die Kriegskosten, die Kriegslasten und die Kriegsverluste wer-
den auch uns heimsuchen. Das wdre iibrigens ein Grund mehr —
wenn auch nicht der wichtigste —, vehement gegen den drohenden
Krieg zu sein.

Der Bundeskanzler hat wiederholt, dass er, die Bundesregierung und
die rot-griine Koalition einen Krieg gegen den Irak weiter ablehnen.

O-Tone

»Deutschland ist ein
Problem, Frankreich

ist ein Problem. Aber

wenn Sie sich die
riesige Zahl anderer
Ldnder ansehen, so

sind sie auf der Seite

der USA und nicht
Frankreichs und
Deutschlands. Ich
glaube, das ist das
alte Europa.«

D. Rumsfeld,
US-Kriegsminister
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0-Tone

»Der deutsche
Kanzler hat in punkto
Irak ein allgemeines
Unwohlsein gespiirt
und wollte das
politisch auszunut-
zen. Also hat er im
Wahlkampf eine
Position vertreten, auf
die er jetzt festgelegt
ist. Allerdings hat er
mit seiner Ankiindi-
gung, dass er nicht
einmal eine militari-
sche Operation der
Vereinten Nationen
unterstiitzen wiirde
eine so extreme
Position vertreten,
dass er damit
Deutschland und sich
selbst aus der Debatte
ausgeschlossen hat.
Deutschland ist
irrelevant geworden.«
Richard Perle,
Ex-Chefsicherheits-
berater

12

Das unterstiitzen wir ausdriicklich und nicht nur im Bundestag. Des-
halb méchte ich Klartext reden: Beginnen die USA, wie angekiin-
digt, einen Feldzug gegen den lIrak, dann wdre das Volker-
rechtsbruch, Massenmord, ja Staatsterrorismus. Umso erregter hore
ich heute von Frau Merkel, dass sie und ihre CDU diesen Kurs der
USA-Fiihrung unterstiitzen, und zwar mit allen denkbaren Folgen.
Es tut mir Leid, ich stelle mir die Frage: Sind Sie wirklich von allen
guten Geistern verlassen?

(Beifall der Abg. Dr. Gesine Lotzsch [fraktionslos])

Mit diesem Kurs werden Sie, Frau Merkel, und wird die Union der
Bundesrepublik ein Fall fiir das Bundesverfassungsgericht. Denn mit
diesen AuBerungen - da hat die SPD Recht — ist die CDU/CSU Teil
der Allianz der Kriegswilligen. Ich mdchte auch sagen — Frau Merkel
hat ja vorhin auf ihre Biografie angespielt —: Das kdnnen Sie un-
moglich in der DDR gelernt haben.

(Beifall der Abg. Dr. Gesine Létzsch [fraktionslos] — Bartholomdus
Kalb [CDU/CSU]: Wo haben Sie 1968 gestanden?)

Wir haben den Bundestagsprésidenten im Ubrigen nicht um die De-
batte gebeten, um einmal so iiber Krieg oder Nichtkrieg zu reden,
und auch nicht, um eine auBBenpolitische Debatte anzuregen, son-
dern wir haben darauf verwiesen, dass wir spatestens mit Kriegs-
beginn ein gravierendes innenpolitisches Problem haben werden.

Das Grundgesetz enthdlt in Art. 26 ein Friedensgebot und stellt mit
diesem Artikel eine Beteiligung an einem Angriffskrieg unter Strafe.
Auch eine indirekte Beteiligung der Bundesrepublik an Angriffskrie-
gen muss ausgeschlossen werden. Dariiber ist zu reden — nicht
irgendwann, sondern schnell, und auch nicht irgendwo, sondern hier
im Bundestag und da nicht etwa versteckt in der Haushaltsdebatte.
Ich finde - das sagen auch Vélkerrechtler —: Solange AWACS-Flug-
zeuge mit deutscher Besatzung in der Kriegsregion unterwegs sind,
solange Kriegseinsatze von US-Basen auf deutschem Boden ausge-
hen und solange Bundeswehrkrafte in der Kriegsregion prdsent sind,
so lange haben wir es schon mit einer indirekten Beteiligung der



Bundesrepublik an einem volkerrechtswidrigen Angriffskrieg zu tun.
(Beifall der Abg. Dr. Gesine Létzsch [fraktionslos])

Ich stimme also der vom Bundeskanzler heute vorgetragenen Deu-
tung ausdriicklich nicht zu.

Genau bei dieser Frage liegt die Messlatte fiir die Griinen. Sie be-
klagen die Ohnmacht, die uns alle angesichts der Unbeirrbarkeit der
US-Fiihrung beféllt. Das verstehe ich sehr gut; das geht sehr vielen
Menschen so. Aber bitte: Nutzen Sie wenigstens die Macht, die |h-
nen als Regierungspartei anheim gestellt wurde! Verhindern Sie,
dass Deutschland durch die Hintertiir mitschuldig wird! Sie wiirden
sonst selbst mitschuldig.

(Beifall der Abg. Dr. Gesine Lotzsch [fraktionslos])

Alles Recht der Welt stiinde auf Ihrer Seite; denn kein Recht und kein
Vertrag zwingt die Bundesrepublik, zum Helfershelfer zu werden.
Sie waren bisher standhaft. Nun wagen Sie auch den Folgeschritt!
(Klaus Uwe Benneter [SPD]: Wir bleiben standhaft!)

Ich habe heute das Argument gehort, wir hdtten Rechte und Pflich-
ten als NATO-Partner. Richtig! Auch Belgien als NATO-Partner hat
Rechte und Pflichten und war trotzdem gestern in der Lage, die Ha-
fen fiir die US-Flottille zu sperren.

(Beifall der Abg. Dr. Gesine Lotzsch [fraktionslos])

Nun noch ein Wort an die CSU. Ich habe in Debatten hier schon mehr-
fach gesagt, dass ich zwolf gute Griinde kenne, ja nicht CSU zu wéh-
len, und dass der 13. Grund Beckstein heif3t. Bayerns Innenminister
hat bereits vor Wochen gewarnt — nicht vor einem Krieg gegen den
Irak, sondern davor, dass Kriegsfliichtlinge aus dem Irak die deut-
schen Lande erreichen kdnnten. Sie sollten, so Beckstein, »men-
schenwiirdig in der Kriegsregion untergebracht werden«. Heute lese
ich, dass er auf3erdem irakische Biirger, welche auf dem Gebiet Bay-
erns leben, durch den Staatsschutz tiberwachen lassen will. Ich weif3
nicht, was ein solcher Zyniker im Beichtstuhl erzdhlt.
(Bartholomdus Kalb [CDU/CSU]J: Er ist evangelisch und geht deswe-
gen nicht zur Beichte!)

Web-Notiz
www.petrapau.de

TAG X

20. 3. 2003, Berlin-
Brandenburg:

Die USA und Grof3bri-
tannien haben den
Krieg gegen den Irak
begonnen. Allein in
Berlin demonstrierten
am »Tag X« rund
150.000 Friedens-
bewegte.

Danach fand ein
gemeinsamer
Parteitag PDS Berlin
und Brandenburg
statt. Petra Pau warnte
vor »Trittbrettfahrern
des Krieges, die
Nationalismus
schiiren oder
Biirgerrechte abbauen
wollen.«
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Aber ich weif’: Als Politiker und Minister ist er eine kreuzgefahrliche
Fehlbesetzung.

(Beifall der Abg. Dr. Gesine Lotzsch [fraktionslos])

Wir konnen jetzt gern tiber den Haushalt, auch iiber den Kanzler-
haushalt weiter debattieren. Die USA und die Allianz der Kriegs-
willigen verschieben derweil die gesamte Weltarchitektur. Stabiler
wird sie dadurch nicht, auch nicht gerechter und demokratischer —
im Gegenteil. Danke.

(Beifall der Abg. Dr. Gesine Lotzsch [fraktionslos])

Am 15. Februar 2003 demonstrierten in Berlin 500.000 Friedensbewegte aus
allen Bundesldndern gegen den drohenden Irakkrieg.
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Das Anti-Amerika-Loch

Das Mobiltelefon klingelt. »Frau Pau?« »Ja,
bitte.« »Hier ist die >Welt am Sonntag«, Sie
erinnern sich, das Interview...« Ich war auf
der Fahrt nach Gera, zum PDS-Parteitag. »Ich
habe zwei kleine Ainderungen. Mitihnen kén-
nen Sie die Antworten dann bringen«, sagte
ich. »Kein Problem und nochmals vielen
Dank«, verabschiedete sich der Journalist.

Zwei Tage spdter las ich das Interview ge-
druckt. Wie besprochen mit den zwei kleinen
Anderungen. Eine Passage fehlte allerdings
vollig. Vermutlich aus Platzgriinden, wahr-
scheinlicher, weil die Antwort nicht so ganz
ins erhoffte PDS-Bild passte. Deshalb sei der
verschwundene Abschnitt hier nachgereicht.

WamS: Die PDS betreibt die populistische
Abgrenzung der SED gegen die USA weiter.
Finden Sie das glaubwiirdig?

Die Frage ist doppelt schwach gestellt. Die
PDS leitet ihre Politik nicht davon ab, was die
SED einst meinte. Und wir begriiRen auch
keine populistische Abgrenzungspolitik ge-
geniiber den USA. Allerdings: Ich kritisiere
scharf wesentliche Leitlinien und aktuelle
Vorhaben der offiziellen Politik der USA. Die
Vereinigten Staaten sind die einzig verblie-
bene Weltmacht. Sie sind es 6konomisch, sie
sind es politisch, sie sind es militarisch. Die
USA agiert aber nicht, als fiihle sie sich ge-
geniiber der Welt verpflichtet. Sie diktiert der
Welt ihre Interessen. UNO? Ja, wenn die UNO

tut, was die USA-Administration will. Klima-
Schutz? Nur, wenn das die vermeintlichen In-
teressen der USA-Monopole nicht kreuzt.
Europa? Natiirlich, wenn sich die europai-
schen Lander in bedingungsloser Solidari-
tdt unterordnen. Menschenrechte? Immer,
sofern sie nicht aus geopolitischen Griinden
uninteressant sind. Abriistungs-Vertrage:
Klar, aber nur solange sie die Erstschlags-
Doktrin der USA nicht schmalern.

WamS: Sie sind also nicht Anti-Amerika-
nisch?

Nein. Solange Sie die USA auf ihre Adminis-
tration und deren politische Ausrichtung re-
duzieren, blenden wir die Vielfalt des Lan-
des aus. Genauso kurzsichtig ist, wenn Sie,
wie in der Frage suggeriert, die USA mit Ame-
rika gleich setzen. Ich finde es iibrigens be-
zeichnend, dass es innerhalb der USA viel
mehr politischen Widerstand gegen die ei-
gene Regierung gibt, als hierzulande erlaubt
scheint. Letzteres ist scheinheilig, mitnich-
ten pro-amerikanisch und obendrein kreuz-
gefdhrlich.
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Sicherheits-Streit

Aus der Rede von Petra Pau auf der Fach-
konferenz der PDS-Landtagsfraktion Thiirin-
gen »Personliche und offentliche Sicher-
heit« am 29. Mdrz 2003 in Bad Blankenburg

Es ist Krieg. Er dominiert die Diskussionen,
auch in den Medien. In seinem Schatten wer-
den innenpolitische Belange bewegt und
haufig nicht ganz so deutlich wahrgenom-
men. In den USA werden seit den Anschla-
gen am 11. 9. 2001 Biirger- und Menschen-
rechte en gros aufer Kraft gesetzt. Aber nicht
nur da. Amnesty international hat dieser
Tage 49 Staaten ermahnt, darunter auch
Deutschland.

Nehmen wir die innenpolitische Bilanz von
Bundes-Innenminister Schily, also die Zeit
seit 1998. Pragend ist Dreierlei: Erstens ein
Einwanderungs-Gesetz: Es verrdt die
Schwarzschrift von CDU/CSU und hat folg-
lich mit modernen, humanistischen und
weltoffenen Anspriichen fast nichts zu tun.
Zweitens ein NPD-Verbotsverfahren: Es wur-
de inzwischen vom Bundesverfassungsge-
richt eingestellt. Drittens die sogenannten
Anti-Terror-Pakete: Sie sind nicht nur »soge-
nanntex, sie haben tief in das Grundgesetz
geschnitten und dieses ein weiteres Mal li-
beraler Grundsatze beraubt.

Aus linker, aus biirgerrechtlicher, aus huma-
nistischer, aus libertarer Sicht ist die Bilanz
von Otto Schily fatal. Aber es ist nicht nur sei-
ne Bilanz. Die Bundes-SPD hat die Anti-Ter-
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ror-Gesetze zu verantworten. Und auch Biind-
nis 9o/Die Griinen waren als Biirgerrechts-
Partei ein Ausfall. Was mich wiederum in
meiner grundsdtzlichen Meinung bestarkt:
Die PDS muss sich weiter entwickeln - zu ei-
ner anerkannten und gefragten, modernen,
sozialistischen Biirgerrechts-Partei.

Ich mochte zum Tagungs-Thema »Sicherheit«
in kurzen Thesen und an wenigen Beispie-
len umreifien, was ich fiir Fehlentwicklungen
halte und was aus meiner Sicht Alternativen
sein konnten.

1. Stichwort: Otto-Pakete -
Annahme verweigert

Meine erste These lautet: Innenpolitisch ist
die Bundesrepublik seit 1998 nicht besser,
sondern schlechter verfasst, als vordem. Ich
kdnnte das anhand der »Otto-Pakete« im Ein-
zelnen belegen. Sie umfassen immerhin
rund 100 Gesetze und Verordnungen, die tie-
fer und repressiver in das Leben der Biirger-
innen und Biirger eingreifen, als die meis-
ten ahnen. Was schon ein Problem fiir sich
ist! Die PDS-Bundestags-Fraktion hat dazu
extra eine kleine Broschiire »Sicherheits-
Paket — Annahme verweigert« herausgege-
ben.

Meine zweite These ist: Lduft etwas grund-
legend schief, dann nicht nur, weil sich Feh-
ler summieren, sondern weil wichtige Grund-
lagen falsch sind oder falsch gedeutet wer-



den. Ich spreche also liber das Grundgesetz,
iber Sicherheits-Philosophien, iiber den
Schutz der Verfassung — was etwas anderes
ist, als der Verfassungsschutz — und {iber
das, was Biirgerinnen und Biirger von Sicher-
heits-Politik erwarten kénnen.

2. Stichwort: Sicherheit und
Grundgesetz

Am 20. Februar 2002 fiihrte die SPD einen
Kongress durch. Sein Titel: »Die Mitte
Deutschland«; Hauptredner: Bundeskanzler
und SPD-Vorsitzender Gerhard Schroder. Zur
aktuellen Sicherheits-Debatte sagte er:
»Nach unserem Verstdandnis von Kultur und
Offenheit sind Freiheit und Sicherheit kein
Gegensatz. Wir verstehen Sicherheit als Biir-
gerrecht.«

Das klingt wohltuend und gut. Es hat nur ei-
nen Haken. Im Grundgesetz ist aus nachvoll-
ziehbaren Griinden eben kein Grund- oder
Biirgerrecht auf Sicherheit verankert.

Nicht etwa, weil Sicherheit ein unbedeuten-
des Gut wdre. Wir alle wollen sicher sein und
uns sicher fiihlen. Dabei ist der Staat ebenso
in der Pflicht, wie sich jede Partei politisch
unmoglich macht, die das Sicherheitsbhediirf-
nis der Biirgerinnen und Biirger gering
schatzt oder gar ignoriert.

Das grundlegende Problem ist ein anderes:
Es gibt einen Konflikt zwischen Sicherheit
und Freiheit. Und dieser Konflikt ldasst sich

nicht einfach per Wortspiel auflésen. Jeden-
falls nicht, ohne Biirger- und Freiheitsrechte
preis zu geben. Es geht immer um eine Ab-
wdgung und die will wohl begriindet sein.
Ganz deutlich wird das, sobald es um den
Datenschutz geht. Jede Datensammelwut, ob
privat oder staatlich, ob sicherheitsbegriin-
det oder kommerziell, bedeutet einen Ein-
griff in ein Selbstbestimmungsrecht, in ein
Grundrecht. Gerade deshalb ist ja die CDU/
CSU-These, »Datenschutz sei Taterschutz«,
so kreuz-gefdhrlich. Sie ist ein verbaler An-
griff auf uns alle und auf die Verfassung.
Und damit bin ich bei meiner dritten These:
Die »Otto-Pakete« sind ein faktischer Angriff
auf die Verfassung der Bundesrepublik. Ein
Kommentator der »Siiddeutschen Zeitung«
bezeichnete sie als Abkehr vom Rechtsstaat.
Ein Kommentator der ,,Berliner Zeitung* cha-
rakterisierte sie als tiefgreifende Grundge-
setz-Reform.

Die Behauptung — Freiheit und Sicherheit
seien kein Gegensatz — kommt librigens bei
der CDU/CSU noch weniger verbramt daher.
Dort heifdt es: »Sicherheit ist die Vorausset-
zung von Freiheitl« Zu Ende gedacht heif3t
das aber nichts anderes, als: Uber und vor
der Gesellschaft steht der Staats-Apparat,
erst kommt die Sicherheits-Pflicht und dann
die Biirgerrechts-Kiir.

Genau das wollten die Schopfer des Grund-
gesetzes nicht. Genau das ist in einem »real-
sozialistischen« Groflversuch gescheitert.
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Genau das aber ist die reale Tendenz aktuel-
ler Sicherheits-Doktrin.

3. Stichwort: Innere oder 6ffentliche
Sicherheit

In den Sicherheits-Debatten der letzten Mo-
nate spiegelt sich ein Streit. Oberflachlich
betrachtet, scheint es um ein belangloses
Wortspiel zu gehen. Genauer besehen 6ffnen
sich zwei widerstreitende Sichten auf das
Thema Sicherheit, zwei unterschiedliche
Strategien. Die Begriffs-Paare heif3en »inne-
re Sicherheit« oder »6ffentliche Sicherheit«.
Die zwei wesentlichen Unterschiede werden
am Beispiel schnell deutlich. Der erste Un-
terschied: Ist von Innerer Sicherheit die
Rede, dann heif3en die dazugehdorigen Stich-
worte: Grenzschutz, Kriminalamt, Geheim-
dienste, Justiz, Polizei.

Offentliche Sicherheit meint eine gesell-
schaftliche und komplexe Aufgabe. Zu ihren
Stichworten gehoren auch Bildung und Kul-
tur, Stadtgestaltung und Jugendpolitik, so-
ziale Sicherheit und Gerechtigkeit, Prophy-
laxe und Katastrophenschutz, Transparenz
und Demokratie, Wirtschaftspolitik usw., usf.
Gerade vor dem Hintergrund aller Szenari-
en, die nach den Terroranschldagen auf New-
York und Washington am 11. September 2001
aufgemacht wurden, stellen sich viele Frage-
zeichen quer! Etwa, wenn Flughdfen auf bil-
lige Sicherheits-Firmen zuriickgreifen. Das-
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selbe trifft zu, wenn Ost-Feuerwehr-Leute
schlechter entlohnt werden, als ihre West-
Kollegen. Adlon-Sicherheit ist nun mal nicht
zum Aldi-Preis zu haben!

Womit ich andeuten will: Jene Parteien, die
sich fiir besonders sicherheits-kompetent
halten, sind zumeist dieselben, die mit ih-
rer Wirtschafts- und Sozialpolitik stetig Un-
sicherheit produzieren. Nicht zuletzt, weil sie
eine Zwei- und Drei-Klassen-Gesellschaft
schaffen.

Der zweite Unterschied zwischen »innerer«
und »offentlicher Sicherheit« ist genauso
grundsatzlicher Natur. Die Verfechter der »in-
neren« Sicherheit definieren diese analog
zur »duBeren« Sicherheit. Einmal hat der
Staat mit seinen Instrumentarien Bedrohun-
genvon Auf3en abzuwehren. Das andere mal
hat der Staat mit seinen Instrumentarien
Gefahren in seinem Inneren abzuwehren.
Der Staat gerdt so zum Zentral-Organ und in
den Ruch eines Allmachtigen.
»Offentliche« Sicherheit aber schlieRt den
Schutz des Biirgers vor dem Staat mit ein.
Sie baut auf selbstbewusste Biirgerinnen
und Biirger, auf eine couragierte Gesell-
schaft. Und damit ich hier nicht nur fragwiir-
dige Theorie referiere, zitiere ich aus dem
Koalitionsvertrag, den die Berliner SPD und
die Berliner PDS geschlossen haben. »Of-
fentliche Sicherheit bedeutet neben dem
Schutz vor Kriminalitat als staatlicher Kern-
aufgabe auch den Schutz des Einzelnen und



der Offentlichkeit vor unverhiltnisméRigen
staatlichen Eingriffen...« Werfen Sie einen
solchen Satz in eine Sicherheits-Debatte im
Bundestag. Ich garantiere lhnen: CDU und
CSU, aber auch Bundesinnenminister Schily
(SPD), laufen schwarz uber.

4. Stichwort: Sicherheit und
Demokratie

Auch hier nur zwei Beispiele zur Illustration:
a) Nutz und From von Geheimdiensten blei-
ben umstritten. Linke und Biirgerrechtler,
auch die PDS, gehen begriindet davon aus,
dass sie mehr schaden als niitzen. Sie sind
ihrem Wesen nach demokratie-untauglich.
Sie fiihren ein unkontrollierbares Eigenleben.
Und sie pendeln standig zwischen ihrem ei-
genem Anspruch, ein Sicherheits- und Friih-
warn-System zu sein, und der eigenen Pra-
xis, die Straftaten férdert und belohnt. Jiings-
te Belege dafiir liefert das vergeigte NPD-Ver-
bots-Verfahren. Es ist nicht am Gericht, son-
dern an der V-Leute Praxis gescheitert.

b) Ahnlich problematisch und demokratie-
abtrdglich ist die bisherige Entwicklung auf
EU-Ebene. Die viel zitierte Europol ist ja nur
einevon mehreren Einrichtungen und Verfah-
ren, die sich jedweder demokratischen Kon-
trolle entziehen. Das schafft Unsicherheit
und nicht Sicherheit, allemal aus Blick der
Biirgerinnen und Biirger. Denn wo man nicht
durchblickt, da gedeiht Furcht. Das ist im

finsteren Wald nicht anders, als im nebul6-
sen europdischen Haus.

Deshalb bleibe ich dabei: Wer mehr Sicher-
heit will, muss auch mehr Demokratie wa-
gen. Und dazu gehort eine EU-weite Verfas-
sung. Mit ihr muss auch die europdische Si-
cherheits-Politik endlich demokratischen
Spielregeln unterworfen und Transparenz
geschaffen werden.

Ein Konvent ist berufen, er wird Ende Juni
seine Vorschldge abschlieBend unterbreiten.
Die einzige Vertreterin der europdischen Lin-
ken kommt iibrigens von der PDS. Es ist Syl-
via-Yvonne Kaufmann. Unsere Forderung
bleibt und sie istauch (noch) realistisch: Eine
EU-Verfassung muss Sache der Vilker sein.
Sie bedarf dazu endlich einer breiten Diskus-
sion und schlielich einer Vélker-Abstim-
mung zur ndchsten EU-Wahl.

5. Stichwort: Technik und
Sicherheit

Sie kennen die inzwischen iibliche Veranstal-
tungs-Ansage: »Schalten Sie bitte ihr Handy
aus!« Ich frage Sie etwas anderes: »Warum




tragen wir eigentlich unsere eigene Wanze
und unsere elektronische Fuf3fessel mit uns
herum?« Wir alle tun es und wir bezahlen
sogar noch Monatsraten dafiir, dass wir
ibers Handy erspdht und belauscht werden
konnen, dass unsere Kontakte und Interes-
sen via Internet ebenso nachlesbar sind, wie
unsere e-mails und Faxe.

Das ist der Preis des Fortschritts, heifdt es.
Dass er so hoch ist, liegt aber nicht an der
Technik, jedenfalls nicht allein. Hinzu kom-
men staatliche und kommerzielle Begehr-
lichkeiten. Sie werden politisch eher hofiert,
als begrenzt. Jiingstes Beispiel: Bundesge-
sundheitsministerin Schmidt will eine elek-
tronische Karte einfiihren, auf der alle rele-
vanten Krankheitsdaten gespeichert sind.
Natiirlich ist das abzulehnen.

Vor zweieinhalb Jahren griindete sich in
Sachsen-Anhalt eine bundesweite PDS-Ar-
beitsgemeinschaft »Demokratie und Men-
schenrechte«. Tags zuvor gab es ebenfalls in
Halle/Saale eine Podiumsdiskussion. Wir
wurden, gerade vor dem Hintergrund tech-
nischer Entwicklungen, gefragt, ob jetzt »Big
Brother«, also der totale Uberwachungs-
Staat, drohe. Ich hielt mich damals zuriick.
Der Landesbeauftragte fiir Datenschutz
Sachsen-Anhalts, ein SPD-Mitglied, nicht. Er
antwortete damals kurz und klar: »)al« Das
war lange vor dem »11. September«, der so
vieles begriinden soll.

Aber es korrespondiert mit der Frage von
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Prof. Dr. Narr (FU Berlin): »Wie kommt es nur,
dass die iibergrofle Mehrheit der Bevilke-
rung, von den eingeschiichterten Auslandern
ganz zu schweigen, auf diesen Abbau der
Grund- und Menschenrechte nicht reagiert...
Obwohl all diese Gesetze nichts fiir ihre Si-
cherheit erbringen werden?«

6. Stichwort: Sicherheits-Kompetenz

Ich habe vorhin die Frage der Kompetenz
beriihrt. Gelegentlich hilt sich das Geriicht:
Konservative Parteien seien besonders pra-
destiniert, wenn es ums Geld, um die Wirt-
schaft und um die Sicherheit geht. Linke hin-
gegen seien gut fiirs Soziale, fiirs Gerechte
und fiirs Demokratische. Ich finde, das ist
doppel-falsch. Falsch in der Sache, weil alle
diese Felder zusammen spielen, wenn es um
Sicherheit geht. Aber auch falsch in der
Wahrnahme, denn es sind vor allem linke
Bewegungen und nicht die Becksteins,
Schills oder Schilys, die einen komplexen
Sicherheits-Ansatz verfolgen. Letztere haben
einen verengten, repressiven, staatsméach-
tigen Sicherheits-Blick. Ich plédiere fiir einen
weiten, progressiven, biirgerrechtlichen,
kurzum, fiir einen zivilisatorischen Ansatz.
Wir sollten also unser Licht nicht unter den
Scheffel, sondern vielmehr unsere Angebo-
te offentlich zur Diskussion stellen. Diese
Konferenz ist dafiir — mit Sicherheit — eine
gute Gelegenheit.



Friedens-Post

Die PDS-Bundestagsabgeordneten Dr. Ge-
sine Lotzsch und Petra Pau wandten sich am
23. Januar 2003 mit folgendem Brief an den
Vorsitzenden des Parlamentarischen Klubs
der SLD Jerzy Jaskernia

Sehr geehrter Herr Fraktionsvorsitzender,
in einer Zeit, in der der Prasident der Verei-
nigten Staaten von Amerika George W. Bush
ungeachtet der Einwdnde und Warnungen
vieler Politiker und Parlamentarier einen
Militarschlag gegen den Irak fiihren will, war
es fiir uns von grofler Bedeutung und Freu-
de von lhrer gestrigen Rede im Sejm zu ho-
ren.

Wir stimmen mit lhnen darin {iberein, dass
eine Losung des Konflikts mit dem Irak Zeit
und Geduld braucht, dass eine friedliche
Losung gefunden werden muss. Das haben
auch der deutsche Bundeskanzler Gerhard
Schréder und der franzésische Prdasident
Jacques Chirac gestern auf der historischen,
ersten gemeinsamen Festsitzung der Parla-
mente beider Staaten gefordert, die an-
lasslich des 4o. Jahrestages der Unter-
zeichnung des Elysée-Vertrages iiber die
Ausséhnung zwischen beiden Ldndern in
Versailles stattfand und an der wir teilge-
nommen haben.

Unsere Partei, die PDS, unterstiitzt den Bun-
deskanzler in seiner Ablehnung einer Betei-
ligung Deutschlands an diesem Krieg, weil
wir dies seit langem selbst fordern. Diese

seine Position spiegelt zugleich auch die
Meinung der tibergrofen Mehrheit der Men-
schen in unserem Lande wieder. Zugleich
sind wir auch der Meinung, dass die Erkla-
rungen des deutschen Bundeskanzlers, so
mutig sie sind, noch nicht ausreichen. Auch
die indirekte Beteiligung unseres Landes an
einem Angriffskrieg durch die Offnung deut-
schen Luftraumes fiir US-Kriegseinsdtze und
die Erlaubnis zur Nutzung von US-Basen auf
deutschem Boden widerspricht dem deut-
schen Grundgesetz und darf nicht zugelas-
sen werden.

Wir wissen aber auch, dass es angesichts
des internationalen Drucks fiir die Rot-Grii-
ne Bundesregierung nicht leicht ist, bei ih-
rem im Bundestagswahlkampf 2002 bezoge-
nen Nein zu einer deutschen Beteiligung an
einem potentiellen Krieg gegen den Irak zu
bleiben. Dazu benétigen der Kanzler und der
AuBenminister die Offentlichkeit und eine
Resonanz auch iiber die deutschen Grenzen
hinaus.

Deshalb sollten nicht solche Meinungsver-
schiedenheiten in dieser so brisanten und
fiir den Frieden so gefdhrlichen Situation im
Vordergrund stehen, sondern das gemeinsa-
me Streben, der Stimme der gro3en Mehr-
heit der Staaten und Vélker Geltung zu ver-
schaffen und diesen sinnlosen Krieg in letz-
ter Minute noch zu verhindern. So verstehen
wir lhr Auftreten als Unterstiitzung der Kraf-
te, die sich in unserem Lande gegen diesen
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Krieg wenden. Und Sie haben sicher auch
uns gemeint, als Sie forderten, auf die Stim-
me anderer Vélker zu héren.

Die PDS, die wir beide gegenwdrtig als Ab-
geordnete mit Direktmandat im Deutschen
Bundestag vertreten, setzt sich nachdriick-
lich fiir die friedliche, politische Losung in-
ternationaler Streitfragen ein. Wir sind auch
deshalb so vehement gegen diesen Krieg,
weil wir sehen, dass durch dieses unilatera-
le Vorgehen der US-Administration das gel-
tende Volkerrecht mehr und mehr ausge-
hohlt und letztlich zerstort, die UNO als le-
gitime Stimme der Staaten immer mehr ge-
schwacht wird und werden soll. Dagegen
wenden wir uns mit allem Nachdruck. Das
Recht des Stdrkeren darf nicht zur Norm der
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internationalen Beziehungen werden. Krieg
darf kein legitimes Mittel der Politik sein.

Uber diese und andere Fragen wiirden wir
gern mit lhnen und lhrer Fraktion, zu der in
der vergangenen Legislaturperiode bereits
Kontakte bestanden, ins Gesprach kommen.
Wir halten es fiir duflerst wichtig, dass Po-
len und Deutschland, zwei Staaten, deren
Volker wissen, was Krieg bedeutet, einander
beim Eintreten fiir den Frieden unterstiitzen.

Mit freundlichen GriiRen

Petra Pau, MdB
Dr. Gesine L6tzsch, MdB

P.S. Zu Ihrer Information legen wir den Text
des »Prignitzer Appells« gegen den Krieg
bei, den die PDS initiiert hatund den bis jetzt
bereits fast 1000 deutsche Kommunalpoliti-
ker unterzeichnet haben.

Die ehemaligen Bundestagsabgeordneten
Roland Claus, seinerzeit Fraktionsvorsitzen-
der der PDS und Wolfgang Gehrcke, Auf3en-
politischer Sprecher der Fraktion, jetzt Au-
Benpolitischer Sprecher des Parteivorstan-
des, die sich gut an die interessanten Ge-
sprache mit lhnen bei ihrem Besuch im ver-
gangenen Jahr in Warschau erinnern, lassen
Sie herzlich griiBen.



Bundestag, 13. Februar 2003
Rede Petra Pau
Stichwort: Internationale Lage

Petra Pau (fraktionslos):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Warum reden wir
eigentlich nicht Klartext? Denjenigen, die meinen, jetzt sei Krieg
angesagt, geht es nicht um Menschenrechte. Es geht ihnen auch
nicht um einen Diktator namens Hussein. Es geht um eine militari-
sche Neuordnung der Welt, wieder einmal.

Ich stimme allen zu, die sagen: Die Welt muss neu und besser ge-
ordnet werden. Ich stimme auch allen zu, die sagen: Menschenrechte
sind ein unteilbares Gut. Und ich stimme allen zu, die sagen: Ge-
rechtigkeit, allemal soziale, ist ein hoher, aber durch Diktatoren wie
Saddam Hussein unterdriickter Wert.

Aber all das steht nicht auf der Tagesordnung, auch nicht in der De-
batte, die wir heute Vormittag hier fiihren. Der Streit geht darum, ob
Deutschland den Vorhaben und den Vorgaben der US-Administrati-
on folgen soll oder nicht. Die CDU/CSU will dabei sein, an der Seite
von Bush und Rumsfeld, notfalls gegen die UNO. Die PDS will das
nicht. Soweit ich es beurteilen kann, will es Rot-Griin auch nicht.
Aber viel wichtiger ist: Dreiviertel aller Deutschen wollen das nicht.
Ich komme gleich direkt zur Irakfrage. Vorher will ich allerdings noch
auf Vorwiirfe eingehen, die offensichtlich aus der Propaganda-
zentrale der CDU stammen. Es ist wirklich absurd, liebe Kolleginnen
und Kollegen, wenn Sie erneut die antiamerikanische Keule gegen
alle schwingen, die einem Kriegskurs nicht folgen wollen.

(Beifall der Abg. Dr. Gesine Lotzsch [fraktionslos])

Nach demselben Denkmuster waren Sie antifranzdsisch.

Frau Merkel, Ihr Stiefvater, Herr Adenauer, wiirde Sie enterben, wenn
er das, was Sie heute hier auffiihren, noch erleben miisste.
(Beifall der Abg. Dr. Gesine Lotzsch [fraktionslos] sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Genauso gefdhrlich ist der Versuch, Europain ein altes und ein neues
Europa, je nachdem, welcher Staat den Befehlswiinschen der USA
folgt oder nicht, einzuteilen. Ich finde, ein altes Europa mit einem
neuen Denken ist besser als eine neue Welt mit einem alten Den-

Echo

Horst M. aus Fiirth,
18. 02. 2003:
DANKE fiir das NEIN
zum Krieg

Birgit S. aus Hannover,
13. 02. 2003:

Sehr geehrte

Frau Pau,

vielen Dank fiir Ihren
heutigen sachlichen
und zutreffenden
Redebeitrag, wihrend
der Irak-Aussprache
im Bundestag. Wdren
die dort vertretenen
Abgeordneten und
Minister etwas
mutiger, hdtten lhnen
sicher eine Menge von
ihnen applaudiert.
Halten Sie bitte in
Ihrer bestimmt etwas
schwierigen Situation
im Bundestag durch!
Wir brauchen Ihre
Stimme dort mehr
denn je.

23



Echo

Jan K. aus
Niirnberg,

27. 03. 2003:
Hallo Ihr,

Eure Plakataktion
finde ich super.
Vielen Dank

Detlef G. aus
Dresden,

20. 03. 2003:
Danke, dass
wenigstens zwei
Leute konsequent
sind!!! PEACE!

Herbert Mies,
14. 02. 2003:
Petra Pau, trotz
Gegensdtze und
gelegentlichen
Gegnerschaften:
Vielen Dank fiir
Ihre Antikriegs-
rede gestern im
Bundestag! Allen
Respekt!
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ken. Deutlicher gesagt: Krieg lost keine Probleme. Kriege potenzie-
ren Probleme. Das gilt auch in Bezug auf den Irak. Deshalb sollte
der Bundestag heute einen einzigen klaren Satz beschliefien:
Deutschland wird sich weder direkt noch indirekt an einem Krieg im
Irak beteiligen. Mit einem klaren Ja zu diesem schlichten, aber sehr
wichtigen Satz waren Sie librigens auch wieder auf dem Boden des
Grundgesetzes. Den verlassen Sie namlich, wenn Sie iiber eine
Kriegsbeteiligung jenseits des Volkerrechts reden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der CDU/CSU, Sie haben sich
vorhin sehr aufgeregt. Wer aber iiber Praventivkriege schwadroniert,
wie Sie es tun, der bewegt sich jenseits des Volkerrechts und des
Grundgesetzes. Deshalb ist der Vorwurf, Sie befanden sich auf
Kriegspfaden, so unbegriindet nicht. Sie selbst bieten doch die Ar-
gumente fiir solche Vorwiirfe.

(Beifall der Abg. Dr. Gesine Lotzsch [fraktionslos])

Wir reden hier tibrigens nicht nur iiber einen méglichen Krieg gegen
den Irak. Wir debattieren auch tiber die Zukunft der UNO. Die US-
Fiihrung hat unmissverstandlich erklart: Ist die UNO mit uns, dann
ist das okay, ist die UNO nicht mit uns, dann ist das egal. Wer vor
diesem Hintergrund wie Sie von der Opposition zur Rechten die be-
dingungslose Solidaritat einfordert, der startet zugleich einen An-
griff auf die Vereinten Nationen.

Die PDS ist grundsdtzlich gegen einen Krieg; das ist bekannt. Ich
bin fest davon iiberzeugt, dass am nachsten Samstag Millionen
Menschen — unter anderem auch in Berlin ab 12 Uhr - erneut ihr
Nein zum Krieg demonstrieren werden. Ich fande es gut, wenn sich
viele von uns dort wiederfinden wiirden, um gemeinsam mit den vie-
len Menschen, die sagen, dass Krieg kein Mittel ist, auf die Stra3e
zu gehen, um das sehr deutlich zu unterstreichen.

Danke schon.

(Beifall der Abg. Dr. Gesine Lotzsch [fraktionslos] sowie bei Abge-
ordneten der SPD und des BUNDNISSES 9o/DIE GRUNEN)



Entsendegesetz”
darf nicht das
Parlament entmachten

Dr. Gesine Lotzsch erkldart zu dem von der
FDP geforderten Entsendegesetz am 26.
Maérz 2003:

Ein Entsendegesetz fiir militarische Aus-
landseinsdtze nach dem Willen der FDP kdme
einer Entmachtung des Parlaments gleich.
Die FDP will einen Ausschuss einrichten, der
in eiligen oder geheimhaltungsbediirftigen
Fallen fiir das Parlament handeln kann. Doch
tiber Krieg und Frieden darf nicht eilig und
auch nicht geheim verhandelt werden.
Nicht nur das Parlament wiirde durch ein
solches Gesetz ausgegrenzt werden, son-
dern auch die Offentlichkeit. Die Entschei-
dung tber Krieg und Frieden darf nicht hin-
ter verschlossenen Tiiren durch ein »Sicher-
heitskabinett« oder einen »geheimen Aus-
schuss« gefillt werden.

Wir werden uns gegen ein Entsendegesetz
fur Auslandseinsdtze deutscher Soldaten
verwahren, wenn es die Rechte des Bundes-
tages einschrdnkt. Ein Entsendegesetz, das
Auslandseinsdtze ohne UNO-Mandat gene-
rell ausschlieit und eine Zustimmung von
Auslandseinsdtzen von einer Zweidrittel-
mehrheit im Parlament bestimmt, ware eine
ernsthafte Diskussion wert.

Bundestag
ein Sicherheits-
Risiko?!

Das Bundesverfassungsgericht hat heute
entschieden, dass der Bundestag vorerst
nicht iiber den Einsatz deutscher Soldaten
in AWACS-Aufkldarungsflugzeugen iiber der
Tiirkei entscheiden muss. Dazu erklart Petra
Pau, PDS im Bundestag, am 25. Mdrz 2003:

Das Urteil gilt, auch wenn es wenig iiber-
zeugt.

Das Gericht meint, es konne bislang keine
unmittelbare Einbeziehung der Bundeswehr-
soldaten in Kampfhandlungen erkennen.
Das mag stimmen. Militarexperten sehen
das anders.

Bemerkenswerter ist: Das Gericht verweist
auf eine moglichst »ungeschmalerte auen-
politische Handlungsfdhigkeit der Bundesre-
gierung« sowie auf die »auBen- und sicher-
heitspolitische Verldsslichkeit Deutsch-
lands«.

Das aber bedeutet im Umkehrschluss: Der
Bundestag sei potentiell ein auflen- sowie
sicherheitspolitisches Risiko und wiirde die
Handlungsféhigkeit der Bundesregierung
schmilern.

Dieser Begriindungsteil bereitet mir Kopf-
und Bauchschmerzen.

* Die Debatte iiber ein Entsendegesetz wihrt
seit iiber zehn Jahren. Die Befiirworter wol-
len, dass Bundeswehrauslandseinsdtze
ohne Plenardebatten und -entscheidungen
méglich werden. Das will die PDS nicht!
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O-Tone

»Als die Chancen auf
einen Heil-Hitler-
Frieden in Europa
verloren waren, schrie
Goebbels im Berliner
Sportpalast: Wollt ihr
den totalen Krieg?
Und die hakenkreuz-
braven Deutschen
briillten begeistert:
Jaaaaaa!!!! Und nun?
— Nur 60 Jahre spater
fragt in der Berliner
Republik die gewdhlte
Obrigkeit: Wollt ihr
den totalen Frieden? -
und die gelduterten
Deutschen sagen von
ganzem Herzen
abermals: Jaaaaaal«
Wolf Biermann am

24. 2. 2003 im
»Spiegel«
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Bundestag, 5. Dezember 2002
Rede Gesine Lotzsch
Stichwort: Mazedonien-Mandat

Dr. Gesine L6tzsch (fraktionslos):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Am 23. Oktober, also vor
gut sechs Wochen, verlangerte der Deutsche Bundestag das
Mazedonien-Mandat der Bundeswehr. Die beiden PDS-Abgeordne-
ten, Petra Pau und ich, haben gegen diese Mandatsverlangerung
gestimmt und werden das auch heute tun. Denn wahrend der De-
batte am 23. Oktober erklarten — ausweislich des Protokolls — so-
wohl Verteidigungsminister Struck also auch die Vertreter aller Frak-
tionen, dass Mazedonien auf den Weg der inneren Verséhnung ge-
bracht sei und der Einsatz der NATO zur Festigung der Demokratie
gefiihrt habe. Wieso dann heute diese Mandatsverldangerung? Sie
haben argumentiert, meine Damen und Herren, dass die neue ma-
zedonische Regierung unter dem Sozialisten Branko Crvenkovski
sowie Prdsident Trajkovski selbst um die Verldngerung des Mandats
gebeten hatten. Das ist richtig. Aber haben Sie nicht einmal auch
dariiber nachgedacht, dass diese Bitte nicht aus einer Position der
Starke, sondern aus einer Position der Schwache heraus gedufiert
worden ist? Meinen Sie nicht auch, dass sowohl Crvenkovski als auch
Trajkovski gemerkt haben, dass es wesentlich leichter ist, NATO-Trup-
pen einschlieBlich der Bundeswehr als zivile Hilfe unter der Leitung
von UNO, EU oder Europarat zur Verfiigung gestellt zu bekommen?
Meinen Sie nicht auch, dass Sie der sozialistisch gefiihrten Koaliti-
onsregierung Mazedoniens, an der auch Albaner beteiligt sind und
die Ihnen, meine Damen und Herren von der Bundesregierung, poli-
tisch eigentlich besonders nahe stehen miisste, besser helfen wiir-
den, wenn Sie die wenigen zur Verfiigung stehenden Mittel in zivile
Projekte lenkten?

(Beifall der Abg. Petra Pau [fraktionslos])

Meinen Sie nichtauch, dass die mazedonische Fiihrung bessere und
sinnvollere Ideen zur Verwendung der 2,1 Millionen Euro hitte, die
die Verlangerung des Bundeswehrmandats auffrisst?

Bereits am 23. Oktober hat meine Kollegin Petra Pau vorgeschla-
gen, die fiir die damalige Mandatsverldngerung vorgesehenen 1,5



Millionen Euro fiir den Balkan-Stabilitatspakt zur Verfiigung zu stel-
len. Ich erneuere diesen Vorschlag heute im Hinblick auf die fiir die
erneute Mandatsverlangerung geplanten 2,1 Millionen Euro.
Meine Damen und Herren, ich mochte nicht die Gelegenheit versdu-
men, auf einen Widerspruch in der Balkanpolitik der Bundesregie-
rung hinzuweisen. Wenn es darum geht, Auslandseinsatze der Bun-
deswehr zu begriinden, dann sind die Lageeinschdtzungen haufig
drastisch. Geht es aber darum, Biirgerkriegsfliichtlinge oder Asyl-
suchende abzuschieben, gelten diese drastischen Lageeinschatzun-
gen nicht mehr. Warum wird zum Beispiel seitens der Bundesregie-
rung, von Herrn Schily, nicht endlich anerkannt, dass die Roma in
Serbien extrem gefdhrdet sind? Kénnen Sie sich nicht klar dazu du-
Bern, ob die Abschiebung der Roma endlich beendet ist?

Wir PDS-Abgeordnete treten fiir eine stringente Menschenrechts-
politik ein. Bundeswehreinsdtze in Gebieten, in denen zivile Hilfe
erforderlich ist, gehoren nicht dazu. Darum stimmen wir, die PDS-
Abgeordnete Petra Pau und ich, gegen die Verlangerung des
Mazedonien-Mandats der Bundeswehr.

Danke schon.

(Beifall der Abg. Petra Pau [fraktionslos])

Web-Notiz
www.petrapau.de

PDS BLEIBT BEI NEIN!
15. 11. 2002, Berlin,
Bundestag:

In dritter Lesung
wurde das Bundes-
wehrmandat
»Enduring Freedom«
(Afghanistan)
debattiert und
schlieplich um ein
Jahr verldngert. Fiinf
Parlamentarier
enthielten sich, elf
stimmten mit Nein,
darunter die zwei PDS-
Abgeordneten. Petra
Pau: »Die PDS war vor
Jahresfrist dagegen.
Nun geht es um eine
neue Qualitdt, es geht
um Kampfeinsdtze,
auch der Bundes-
wehr.«
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Bundestag, 4. Dezember 2002
Rede Petra Pau
Stichwort: Bundeshaushalt 2003

Petra Pau (fraktionslos):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Trotz der Erfolgs-
meldungen und Ankiindigungen meiner Vorrednerinnen und Vorred-
ner muss ich festhalten: Es steht nicht gut um Rot-Griin. Herr Clement
spricht von Start- und Kommunikationsschwierigkeiten. Heide
Simonis erwartete heute gar eine Blut- und Tranenrede des Kanz-
lers.

(Antje Hermenau [BUNDNIS 9o/DIE GRUNEN]: Die kénnen Sie ja jetzt
halten!)

Ich sage lhnen, liebe Kolleginnen und Kollegen von Rot-Griin: lhr
Problem ist weniger mangelnde Kommunikation; Ihr Problem ist die
Inkonsequenz, die Widerspriichlichkeit und die Gegenldufigkeit Ih-
rer Politik. Ich will Ihnen das an drei Beispielen illustrieren, die sich
tibrigens klar von denen der Opposition zu meiner Rechten unter-
scheiden werden.

Mein erstes Beispiel betrifft den Sozialstaat. Ihre erste Pramisse
dazu heiflt, der Sozialstaat sei gerade in Zeiten der Globalisierung
unverzichtbar. Ihre zweite Pramisse dazu lautet, die Wirtschaft miis-
se gerade in Zeiten der Globalisierung von Kosten fiir den Sozial-
staat entlastet werden. Das Problem ist: Beides passt nicht zusam-
men. Wer die Wirtschaft von Kosten fiir den Sozialstaat entlastet,
treibt den Sozialstaat in die Krise. Wer das zuldsst, kann sich nicht
als Anwalt des Sozialstaates aufspielen.

Nun wurde Franz Miintefering ob seines Zitats, die Biirger sollten
weniger konsumieren und mehr dem Staat geben, gescholten. Poli-
tisch ist das, was Franz Miintefering geduf3ert hat, Harakiri; es hat
aber sehr wohl seine Logik. Der Sozialstaat wird immer mehr von
denjenigen finanziert, die bediirftig sind, und immer weniger von
denjenigen, die dazu in der Lage sind. Eine Putzfrau oder ein sich
selbst ausbeutender Computerexperte miissen kraftig fiir den Sozi-
alstaat zahlen. Grof3e Konzerne mit Gewinnen brauchen das nicht.
Im Gegenteil: Sie werden sogar noch alimentiert. Das ist hierzulande
Usus, auch unter Rot-Griin.



Weil das so ist und weil die Kassen klamm sind, hat Miintefering
logischerweise nicht an die Vermdgenden, an die eigentlich Zah-
lungspflichtigen appelliert; es sind dummerweise die Bediirftigen,
die er zur Kasse bitten will. Eigentlich hatte er dafiir heftigen Beifall
von der CDU/CSU und allemal von der FDP verdient. Denn das ent-
spricht genau lhrer Politik, die Sie auch heute wieder hier vorge-
stellt haben.

(Dirk Niebel [FDP]: Das ist bestimmt nicht unsere Politik!)

Ich will nur anmerken: Mit Solidaritat hat das alles nichts zu tun.
Und das ist der eigentliche Bruch mit einst sozialdemokratischen
Grundsatzen.

Zweites Beispiel: Krieg oder Frieden? Rot-Griin lehnt eine Beteili-
gung an einem Krieg gegen den Irak ab. Ich nehme Ihnen sogar ab,
dass Sie dafiir gute Griinde haben und dass dies nicht nur kurzfris-
tige Wahlkampfmotive sind. Aber wieder sind Sie inkonsequent. Ein
Krieg gegen den Irak ware ein Angriffskrieg. Er wére nicht durch die
UN-Charta gedeckt. Kein NATO-Vertrag nimmt Sie in die Pflicht. Das
Grundgesetz verbietet sogar eine deutsche Beteiligung.

Und doch steckt Rot-Griin mittendrin und damit natiirlich auch wir
alle. Sie bewilligen Uberflugrechte, falls die USA auch von deutschem
Boden aus einen Angriffskrieg gegen den Irak fiihren wollen. Sie
halten Spiirpanzer und Marineeinheiten im Aufmarschgebiet vor. Sie
wollen Militarmaterial in erweiterte Krisengebiete liefern. Das Pro-
blem: Auch das ist eine typische Jein-Politik. Aber es gibt kein Jein
zum Krieg. Es gibt nur ja, ja oder nein, nein. Die PDS bleibt beim
Nein, Nein zum Krieg.

Ich komme zum dritten versprochenen Beispiel: Steuerpolitik. Wir
werden keine Steuern erhdhen, hief3 es bei Rot-Griin vor der Wahl.
Wir schlieflen lediglich Schlupflocher, hief} es danach. Die Opposi-
tion zur Rechten schreit Zeter und Mordio. Das Problem: Rot-Griin
geht in der gesamten Steuerdebatte in die neoliberale Falle. CDU/
CSU und FDP predigen landauf, landab, Steuern seien Teufelswerk.
Die Frage ist aber nicht, ob Steuern genehm sind. Die eigentliche

Web-Notiz
www.petrapau.de

AFGHANISTAN-
EINSATZ

DER BUNDESWEHR
20. 12. 2002, Berlin,
Bundestag:

Mit den Stimmen von
SPD, Biindnis 9o/Die
Griinen, FDP und CDU/
CSU wurde der
Bundeswehreinsatz in
Afghanistan verldn-
gert und erweitert. Die
»PDS im Bundestag«
votierte mit Nein.
Petra Pau: »Es ging
mitnichten um eine
Routine-Entscheidung,
wie manche meinen.
Es wurde eine neue
Qualitdt deutscher
Militireinsdtze im
Ausland eingeleitet.«
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Frage ist, ob Steuern gerecht sind. Bei der Antwort auf diese Frage
kneift Rot-Griin.

Sie gehen nicht wirklich an das spekulierende und unproduktive
Kapital heran. Anderenfalls miissten Sie sich endlich der Tobinsteuer
nahern. Sie nehmen den vorhandenen Reichtum nicht in die grund-
gesetzliche Pflicht. Anderenfalls wiirden Sie aktiv fiir eine wirkliche
Vermogensteuer streiten. Sie machen nichts, um die tiberschulde-
ten Lander und Kommunen zu entlasten. Anderenfalls wiirden Sie
zu wirklichen Reformen schreiten. Sie kleben weiter an den Model-
len des vergangenen Jahrhunderts. Anderenfalls wiirden Sie sich
wirklichen Neuerungen, etwa einer Wertschépfungsabgabe, 6ffnen.
So aber bleibt Rot-Griin ein Muster ohne Wert.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich mochte meine grundsatzliche
Kritik an zwei aktuellen Beispielen illustrieren. Sie briisten sich da-
mit, dass der Bund vier Milliarden Euro fiir eine bessere Bildungs-
politik in den Landern bereitstellt. Das klingt allemal angesichts der
viel zitierten PISA-Studie unglaublich gut. Bundesministerin Bul-
mahn sprach gestern sogar von einer »rot-griinen Initialziindung«.
Was Sie dabei aber verschweigen, ist, dass lhre letzte Steuerreform
die Lander das Dreifache, ndamlich 12 Milliarden Euro, an Minder-
einnahmen gekostet hat, die somit auch fiir die Bildungspolitik feh-
len. Jede Klofrau, der Sie zehn Cent auf den Teller legen und zugleich
30 Cent klauen, wiirde sich zu Recht betrogen fiihlen.

Das zweite aktuelle Beispiel: Bundeskanzler Schroder hat verkiin-
det, keinem Opfer der jiingsten Hochwasserkatastrophe solle es
hernach schlechter gehen als vordem. Wir, die Vertreterinnen der
PDS im Bundestag, waren erst jiingst vor Ort. Unsere Eindriicke sind
erniichternd und bedriickend. Das Hochwasser ist weg, die Kame-
ras sind weg und die Bundesregierung ebenso.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Der Schroder ist noch da!)

Zuriick bleiben vielfach Zweifel und Verzweiflung. Es geht also nicht
um Reférmchen. Gefragt ist nach wie vor ein Politikwechsel: hin zu
sozialer Gerechtigkeit, zu mehr Demokratie und natiirlich zu einer



konsequenteren Friedens- und Entwicklungspolitik.

Ich komme zum Schluss. Da in vermeintlich grofen Debatten gern
grof3e Geister angerufen werden,

(Hans-Joachim Otto [Frankfurt] [FDP]: Jetzt kommt Goethe oder Marx!)
will ich dem nicht nachstehen. CDU/CSU und FDP fordern einen
Liigenausschuss des Bundestages.

(Joseph Fischer, Bundesminister: Mit Manfred Kanther als Vorsitzen-
dem!)

Wiirde der legenddre Baron von Miinchhausen das noch erleben,
wiirde er sich ob dieser Auffiihrung endgiiltig totlachen.

Danke schon.

O-Tone

»Wenn es um unsere
Sicherheit geht,
brauchen wir wirklich
nicht die Erlaubnis
von irgend-
jemandem«.

George W. Bush,
Prdsident der USA
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Web-Notiz
www.petrapau.de

ANTIKRIEGS-DEMO
26. 10. 2002, Berlin:
Weltweit finden
Friedensaktionen
gegen den von den
USA angedrohten Irak-
Krieg statt. In der
Hauptstadt versam-
melten sich bei
stiirmisch-feuchtem
Wetter mehrere
Tausend Friedens-
bewegte auf der Karl-
Marx-Allee zu einer
Kundgebung.

Unter ihnen waren
auch Petra Pau und
Gesine Lotzsch (beide
MdB) sowie die drei
Berliner SenatorInnen
mit PDS-Mandat.
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Bundestag, 14. November 2002
Rede Petra Pau
Stichwort: NATO-Gipfel

Petra Pau (fraktionslos):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die PDS im Bun-
destag lehnt den von Ihnen vorgelegten Antrag ab. Wir teilen aber
auch nicht die Intention, die BundesauBenminister Fischer zum be-
vorstehenden NATO-Gipfel hier vorgetragen hat.

Grundsatzlich widersprechen wir dem Begehren der Opposition zur
Rechten. Der Antrag von CDU/CSU zielt unverhohlen auf eine weite-
re Militarisierung der AuBenpolitik, auf eine drastische Aufriistung
und auf eine bedingungslose Solidaritdat gegeniiber der USA-Poli-
tik. Einem solchen Irrsinn unterliegt die PDS nicht.

(Beifall der Abg. Dr. Gesine Lotzsch [fraktionslos])

1989/90 fand eine 40 Jahre wahrende Blockkonfrontation ihr Ende.
Politische Instrumente aus jener Zeit, die auf eine friedliche Konflikt-
bewdltigung zielten, wurden seitdem klein gehalten, zum Beispiel
die OSZE. Militarische Instrumente, die auf ein Diktat der Starke
setzen, wurden ausgebaut, damit auch die NATO. Das illustriert die
Grundrichtung. Wir finden diese Grundrichtung falsch.
Uniibersehbar ist auch, dass die UNO immer mehr in den Schatten
der NATO gerdt und dass die Weltorganisation von den USA ein ums
andere Mal vorgefiihrt wird.

(Dr. Gerd Miiller [CDU/CSUJ: Das ist die ehemalige griine Position!)
Das ist der Rahmen, aus dem sich unsere begriindete Skepsis ge-
geniiber dem NATO-Gipfel speist.

Hinzu kommt die Militdrdoktrin der USA. Sie kiindigen Abriistungs-
und Kontrollvertrage. Sie reklamieren fiir sich das Recht auf Pra-
ventivkriege und drohen gar mit atomaren Erstschldgen. Eine solche
Politik ist weltuntauglich. Sie passt nicht ins 21. Jahrhundert. Sie wird
auch nicht mit dem Verweis auf terroristische Bedrohungen besser.
Deshalb, Kollege Schauble, horte ich heute mit Schrecken, dass Sie
namens der CDU/CSU-Fraktion sagten: »Mit ... einem Zweitschlag
schiitzen Sie unsere Bevilkerung nicht.« Das ist nichts anderes als
die unsdgliche Parole: »Angriff ist die beste Verteidigung.« Erhel-
lender konnte Herr Schduble heute den Schafspelz nicht ablegen.



(Beifall der Abg. Dr. Gesine Lotzsch [fraktionslos])

Folglich steht die rot-griine Bundesregierung vor der Frage, ob sie
als NATO-Mitglied sich dieser Doktrin anschlief3t, also unterordnet,
oder ob die Bundesrepublik gemeinsam mit anderen eine selbstbe-
wusste Politik verfolgt, die mehr denn je auf zivile, demokratische
und humane Lésungen setzt.

(Dr. Gerd Miiller [CDU/CSUJ: Und in Deckung geht!)

Auf dem Prager Gipfel wird es um die zweite Runde der NATO-Erwei-
terung gehen. Es geht um die Beziehungen der NATO zu Russland
und zur Ukraine und es geht um die Modernisierung der NATO. So
jedenfalls beschreibt es die verdffentlichte Tagesordnung. Was
dariiber hinaus verhandelt wird, entzieht sich wie stets der allge-
meinen Beobachtung und Bewertung.

Ich verweise auf diesen Aspekt, weil wir demndchst— schon heute
Abend - iiber ein Entsendegesetz befinden. Es soll unter anderem
klaren, wann und durch wen deutsche Soldaten in Marsch gesetzt
werden diirfen — nicht zur Ubung in der Liineburger Heide, sondern
in militarische Auseinandersetzungen weltweit.

Auf dem NATO-Gipfel wird ebenso wie in der EU iiber schnelle Ein-
greiftruppen beraten. Ich will jetzt nicht fragen, in welchem Verhalt-
nis beide stehen sollen. Ich mdchte aber das Interesse der Offentlich-
keit auf das kleine Wortchen »schnell« richten, denn dahinter verbirgt
sich nicht nur die Frage nach militarischen Gefahren, sondern auch
die Frage: Wer entscheidet iiber solche Militareinsdtze? Noch liegt das
Votum beim Bundestag, der eine Zweidrittelmehrheit benétigt.
lhrer Rede, Herr Bundesauf3enminister Fischer, und auch lhrer Rede,
Herr Struck, habe ich entnommen, dass dies so bleiben soll. Es gibt
aber auch andere uniibersehbare Bestrebungen: Das Parlament soll
beispielsweise durch den heute vorliegenden FDP-Antrag zum
Entsendegesetz entmiindigt werden.

(Dr. Werner Hoyer [FDP]: So ein Blédsinn! Das Gegenteil ist wahr!)
Auch dies ist ein Weg, den die PDS nicht mitgehen wird.

(Beifall der Abg. Dr. Gesine Lotzsch [fraktionslos])

O-Tone

»Deutschland wird

auch am Hindukusch

verteidigt«
Peter Struck (SPD),

Bundesverteidigungs-

minister

33



Zwel Frauen
hinten links

Frankfurter Allgemeine Zeitung,
17. 10. 2002

Den beiden PDS-Abgeordneten Petra Pau
und Gesine Lotzsch, die jeweils einen Wahl-
kreis im Osten Berlins direkt gewonnen ha-
ben, sind in der neuen Sitzordnung des Ple-
narsaales zwei Platze am duflersten linken
Eckin der letzten Reihe angewiesen worden,
umgeben von den Kollegen der SPD. Frau Pau
gehorte dem Bundestag schon in dervergan-

Der Streit, ob den beiden PDS-Abgeordneten
Tische und Telefone zustehen, ging durch alle
Medien und hdlt an. Das Satiremagazin extra 3
spendierte einen Spezialtisch.
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genen Wahlperiode an. Sie hat sich inner-
halb der PDS den Ruf einer fiihrenden Kraft
im Feld der sogenannten »Reformer« erar-
beitet. Frau Lotzsch war zuvor Mitglied des
Berliner Abgeordnetenhauses. Beide miis-
sen im neuen Bundestag erst noch erkun-
den, welche Moglichkeiten sie in ihrer Funk-
tion eines Uberrestes der gescheiterten PDS-
Fraktion finden. Sie haben verabredet, alle
Geschéftsordnungsmoglichkeiten zu nutzen.
Dazu zdhlen neben dem Rederecht auch das
Recht, Fragen an die Regierung oder an De-
battenredner zu richten. In jedem Fall sind
beide auf die Unterstiitzung ihrer Partei an-
gewiesen, die freilich nach dem Richtungs-
wechsel der PDS ungewif3 bleibt. (Lt.)

Bei Bedarf:

PDS im Bundestag

Platz der Republik 1

11011 Berlin
www.pds-im-bundestag.de

Biiro Petra Pau

Telefon (030) 22 77 10 95

Fax (030) 22 77 00 95

E-Mail petra.pau@bundestag.de

Wahlkreisbiiro

Telefon (030) 99 28 93 80

Fax (030) 99 28 93 81

E-Mail petra.pau@wk.bundestag.de
www.petrapau.de



Reden zum Thema Krieg und Frieden

M 3. Sitzung, 23. Oktober 2002

Einsatz bewaffneter deutscher Streitkrdfte in Mazedonien. Rede: Petra Pau

M 4. Sitzung, 29. Oktober 2002

Regierungserkldrung des Bundeskanzlers. Reden: Gesine Létzsch und Petra Pau
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www.amnesty.de
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