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Antwort
der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Martina Renner, Petra Pau,
Frank Tempel, weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.
— Drucksache 18/8757 —

Ermittlungen gegen mutmallich rechtsterroristische Vereinigungen (Teil 2)

Vorbemerkung der Fragesteller

Verschiedenen Medienberichten zufolge gab es in den Jahren 2015 und 2016
Durchsuchungsmal3nahmen und Ermittlungsverfahren, die sich gegen rechtster-
roristische Bestrebungen richteten.

Im Februar 2016 durchsuchten Einsatzkréfte der bayerischen Polizei Objektein
Oberfranken und Niederbayern. Dabei wurden Medienberichten zufolge meh-
rere Verstof3e gegen das Waffengesetz festgestellt. Einer der in diesem Zusam-
menhang Beschuldigten soll der bekannte Neonazi und NPD-Poalitiker Frank R.
sein (vgl.: ,,Razzia bei Neonazis in Bayern®, junge Welt vom 16. Mé&rz 2016,
www.jungewelt.de/2016/03-16/059.php).

Im Mérz 2016 wurden im Zuge eines Ermittlungsverfahrens gegen mehrere Be-
schuldigte Durchsuchungsmal3nahmen gegen Mitglieder der rechten Szene durch-
gefihrt und drei Méanner verhaftet, darunter der NPD-Politiker Maik S. Der
Gruppe werden neben einem Anschlag auf eineim Bau befindliche Unterkunft fir
Gefluchtete auch verschiedene weitere Anschldge und andere Straftaten vorge-
worfen (vgl.: , Dritter Mann nach Brandstiftung in Nauen verhaftet*, rbb online
vom 23. Mérz 2016, www.rbb-online.de/palitik/beitrag/2016/03/Brandstiftung-
Fluechtlingsunterkunft-Nauen- T atverdaechtiger-festgenommen.html).

Ebenfallsim Mé&rz 2016 verbot Bundesminister des Innern Dr. Thomas de Ma-
iziére die , WeilRe Wolfe Terrorcrew”. Im Zuge dessen wurden in zehn Bun-
desléndern Objekte von Beschuldigten durchsucht. Dabei wurden unter anderem
Kleinkaliberwaffen sichergestellt. Die Beschuldigten weisen zum einen Verbin-
dungen zu dem erwdhnten Krels der Verdachtigen aus dem Raum Bamberg auf.
Zum anderen wird gegen mindestens einen Beschuldigten bereits wegen des
VerstolRes gegen 8 129a des Strafgesetzbuchs (StGB) ermittelt. Im Zusammen-
hang mit dem sogenannten Werwolf-Kommando fanden im Juli 2013 Durchsu-
chungen im Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern und Niedersachsen sowie in
den Niederlanden und der Schweiz statt (vgl.: , Rechtsextreme Untergruppe in
Bamberg durchsucht”, Bayerischer Rundfunk vom 16. Mérz 2016, www.br.de/
nachrichten/oberfranken/inhalt/wei sse-woel fe-verbot-durchsuchung-oberfranken-
100.html; ,, AuRerst gewaltbereit”, ZEIT ONLINE vom 24 Mérz 2016, www . zeit.
de/2016/14/wei sse-woel fe-terrorcrew-verbot-rechtsextremi smus-hamburg-gewal t/
komplettansicht).

Die Antwort wurde namens der Bundesregierung mit Schreiben des Bundesministeriums des Innern vom 15. Juli 2016
Ubermittelt.

Die Drucksache enthélt zusdtzlich —in kleinerer Schrifttype — den Fragetext.
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1. Welche Erkenntnisse hat die Bundesregierung iber den Stand des Ermitt-
lungsverfahrens gegen Frank R. und einen weiteren Beschuldigten wegen
Verstolies gegen das Waffengesetz?

Gemal3 einer Pressemitteilung der Staatsanwaltschaft Hof vom 24. Méarz 2016
sind die Ermittlungen gegen zwei Beschuldigte wegen des Verdachts eines Ver-
stoldes gegen das Kriegswaffenkontrollgesetz abgeschlossen. Der Anfangsver-
dacht konnte ausgeraumt werden, das Verfahren wurde eingestelIt.

2. Fand eine Befassung des Gemeinsamen Extremismus- und Terrorismusab-
wehrzentrums (GETZ) bzw. des Gemeinsamen Abwehrzentrums gegen
Rechtsextremismus/-terrorismus (GAR) mit der Burgerwehr , FTL/370"
statt, und wenn ja, zu welchen Zeitpunkten?

Der Bundesregierung ist eine Burgerwehr , FLT/370" nicht bekannt.

3. Gegen wie viele Personen aus welchen Bundesldndern mit welchen straf-
rechtlichen Vorwdrfen richten sich die Ermittlungen im Zusammenhang mit
den Durchsuchungen vom 12. Mérz 2016, u.a. auf dem Grundstiick von
Frank R.?

4. Flossen Erkenntnisse von anderen Behorden des Bundesin die Ermittlungen
ein, und wenn ja, von welchen?

5. Flossen Erkenntnisse von anderen Landesbehdrden in die Ermittlungen ein,
wenn ja, von welchen?

Die Fragen 3 bis 5 werden wegen ihres Sachzusammenhangs gemeinsam beant-
wortet.

Auf die Antwort zu Frage 1 wird verwiesen. Im Ubrigen nimmt die Bundesregie-
rung zu L dndersachverhalten aufgrund der vom Grundgesetz vorgegebenen Kom-
petenzordnung grundsétzlich keine Stellung.

6. Liegen gegen einen/eine oder mehrere Verdéchtige staatsschutzrelevante Er-
kenntnisse bzw. Vorstrafen oder offene Haftbefehle aus dem Politisch moti-
vierte Kriminalitét (PMK)-rechts Bereich vor (bitte nach Delikten und Jah-
ren auflisten)?

Die Erfassung und Bewertung politisch motivierter Taten erfolgt durch die Be-
horden des jeweils zustdndigen Landes in eigener Verantwortung. Die Bundesre-
gierung nimmt zu Landersachverhalten aufgrund der vom Grundgesetz vorgege-
benen Kompetenzordnung grundsétzlich keine Stellung.

7. Hat die Bundesregierung Kenntnis dariiber, in welchen Organisationen und
ZusammenschlUssen der extremen Rechten die Beschuldigten aktiv sind
(bitte unter Angabe des Organi sationsnamens)?

Nach vorliegenden Erkenntnissen sind die ehemals Beschuldigten langjahrig ak-
tive Rechtsextremisten und unterhalten zahlreiche K ontakte zu einschlagigen Or-
ganisationen wie zum Beispiel der NPD.
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8. Wegen welcher Straftaten wird derzeit gegen die Beschuldigten ermittelt
(bitte nach Datum, Ort und Tatvorwurf bzw. Straftatbestand auflisten)?

9. Welche Staatsanwaltschaft ist in diesem Verfahren federfiihrend?

Die Fragen 8 und 9 werden wegen ihres Sachzusammenhangs gemeinsam beant-
wortet.

Der Bundesregierung liegen hierzu keine Erkenntnisse vor. Im Ubrigen wird auf
die Antwort zu Frage 1 verwiesen.

10. Gab esnach Kenntnisder Bundesregierung Hinweise auf bzw. Beschlagnah-
mung von Waffen und Sprengmitteln sowie Anschlagsvorbereitungen bei
den Beschuldigten (bitte unter Angabe ggf. der Waffen, Sprengmittel, des
Anschlagsziels sowie Bundeslandes des Auffindeortes)?

Gemal3 der in der Antwort zu Frage 1 erwéhnten Pressemitteilung handelte essich
bei den aufgefundenen Gegenstéanden um eine gebrauchsunfdhige Deko-Waffe
bzw. eine Spiel zeugmaschinenpistole.

11.  Wurden gegen die Beschuldigten nachrichtendienstliche Mittel eingesetzt,
und wenn ja, welche (bitte die Zeitréume auflisten)?

Die ehemals Beschuldigten sind dem Phénomenbereich des Rechtsextremismus
zuzuordnen und unterliegen damit dem Beobachtungsauftrag des Bundesamtes
fur Verfassungsschutz (BfV). Im Rahmen seiner Aufgaben und Befugnisse setzt
das BfV zur Aufklérung dieses Phanomenbereichs auch nachrichtendienstliche
Mittel nach den gesetzlichen Vorgaben ein. Bei der Bearbeitung dieses Phano-
menbereichs flieffen mitunter auch Informationen der Landesbehdrden fur Ver-
fassungsschutz (LfV) ein, die durch den Einsatz nachrichtendienstlicher Mittel
gewonnen wurden.

Eine weiterfhrende Auskunft mussim Hinblick auf den Schutz der Arbeitsweise
und Methoden der V erfassungsschutzbehtrden sowie Gefahren flr etwaig einge-
setzte V-Personen unterbleiben. Trotz ihrer grundsétzlichen verfassungsrechtli-
chen Pflicht, Informationsanspriiche des Deutschen Bundestages zu erfillen, tritt
hier nach sogfétiger Abwéagung der Belange im Einzelfall das Informationsinte-
resse des Parlaments hinter dem V erfassungsgrundsatz der wehrhaften Demokra-
tie und der Bedeutung der Betroffenen Grundrechtspositionen zurtick. Aufgrund
der Hochrangigkeit dieser Rechtsguter und der moglichen Irreversibilitét muss
jede noch so geringe M églichkeit des Bekanntwerdens ausgeschl ossen werden.

12.  Waren die Beschuldigten bzw. einer von ihnen Beobachtungsgegenstand des
Bundesamtes fir Verfassungsschutz (BfV), und wenn ja, Uber welche Zeit-
raume?

Die ehemals Beschuldigten sind as langjdhrige Angehdrige und Aktivisten der
rechtsextremistischen Szene bekannt, welche geméald dem gesetzlichen Auftrag
fortlaufender Beobachtungsgegenstand des BfV ist.

13. Waren die Beschuldigten bzw. einer von ihnen Beobachtungsgegenstand
von Landesdmtern fir Verfassungsschutz, und wenn ja, von welchen (bitte
ebenfalls die Beobachtungszeitraume angeben)?

Die Bundesregierung nimmt zu Landersachverhalten aufgrund der vom Grund-
gesetz vorgegebenen Kompetenzordnung grundsétzlich keine Stellung.
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14. Kann die Bundesregierung nach ihrer Kenntnis ausschlief3en, dass einer der
Beschuldigten als V-Person fir das BfV tétig war oder ist?

15. Kann die Bundesregierung nach ihrer Kenntnis ausschlief3en, dass einer der
Beschuldigten als V-Person fur ein Landesamt fir Verfassungsschutz tétig
war oder ist?

16. Kann die Bundesregierung nach ihrer Kenntnis ausschlief3en, dass einer der
Beschuldigten als V-Person fur das Bundeskriminalamt (BKA) oder ein Lan-
deskriminalamt tétig war oder ist?

Die Fragen 14 bis 16 werden wegen ihres Sachzusammenhangs gemeinsam be-
antwortet.

Zum Schutz der Arbeitsweise und Methoden der V erfassungsschutzbehtrden so-
wie zur Abwehr von Gefahren flr etwaig eingesetzte V-Personen muss die Aus-
kunftserteilung unterbleiben. Trotz ihrer grundsétzlichen verfassungsrechtlichen
Pflicht, Informationsanspriiche des Deutschen Bundestages zu erfiillen, tritt hier
nach sogféltiger Abwégung der Belange im Einzelfall das Informationsinteresse
des Parlaments hinter dem V erfassungsgrundsatz der wehrhaften Demokratie und
der Bedeutung der Betroffenen Grundrechtspositionen zurlick. Aufgrund der
Hochrangigkeit dieser Rechtsgiiter und der mdglichen Irreversibilitét muss jede
noch so geringe Mdglichkeit des Bekanntwerdens ausgeschlossen werden. Im
Ubrigen nimmt die Bundesregierung zu Landersachverhalten aufgrund der vom
Grundgesetz vorgegebenen K ompetenzordnung grundsétzlich keine Stellung.

17. Fand eine Befassung des GETZ bzw. des GAR mit Frank R. und dem ande-
ren Verdéachtigen statt, und wenn ja, zu welchen Zeitpunkten?

Das Gemeinsame Extremismus- und Terrorismusabwehrzentrum (GETZ) be-
fasste sichim Méarz 2016 mit dem betreffenden Ermittlungsverfahren.

18. Welche Erkenntnisse hat die Bundesregierung Uber den Stand des Ermitt-
lungsverfahrens gegen die mutmaldlichen Mitglieder der Nauener Gruppe um
Mak S.?

19. Gegen wie viele Personen aus welchen Bundesldandern mit welchen straf-
rechtlichen Vorwdirfen richten sich die Ermittlungen gegen die Nauener
Gruppe?

20. Flossen Erkenntnisse von anderen Behtrden des Bundesin die Ermittlungen
ein, und wenn ja, von welchen?

21. Flossen Erkenntnisse von anderen Landesbehdrden in die Ermittlungen ein,
und wenn ja, von welchen?

22. Hat die Bundesregierung Kenntnis dartber, in welchen Organisationen und
Zusammenschl Uissen der extremen Rechten die mutmalf3ichen Mitglieder der
Nauener Gruppe aktiv waren bzw. sind (bitte unter Angabe des Organi sati-
onsnamens)?

23. Ist der Bundesregierung bekannt, ob die Mitglieder ihrer Gruppe einen Na-
men gaben, und wenn ja, welchen?

24. Wieviele Straftaten werden der Gruppe nach derzeitigem Stand zugerechnet
(bitte nach Datum, Ort und Tatvorwurf bzw. Straftatbestand auflisten)?
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25. Wourden bei den Durchsuchungen legale oder illegae Waffen und/oder
Sprengmittel bzw. Pyrotechnik festgestellt (bitte nach Art der Gegenstande
und Auffindeort auflisten)?

26. Welche anderen Raumlichkeiten wurden jenseits von Wohnrdumen durch-
sucht (bitte die Raumlichkeiten genau spezifizieren)?

27. Liegen gegen einen/eine oder mehrere Verdachtige staatsschutzrelevante Er-
kenntnisse bzw. Vorstrafen oder offene Haftbefehle aus dem PMK-rechts-
Bereich vor (bitte nach Delikten und Jahren auflisten)?

28. Wegen welcher Straftaten wird derzeit gegen die Beschuldigten ermittelt
(bitte nach Datum, Ort und Tatvorwurf bzw. Straftatbestand auflisten)?

Die Fragen 18 his 28 werden wegen ihres Sachzusammenhangs gemeinsam be-
antwortet.

Die Fragen betreffen laufende Ermittlungen einer Landesstaatsanwaltschaft. Die
Bundesregierung nimmt zu Landersachverhalten aufgrund der vom Grundgesetz
vorgegebenen Kompetenzordnung grundsétzlich keine Stellung.

29. Hat der Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof die Ermittlungen ge-
gen die Nauener Gruppe Ubernommen, und wenn ja, seit wann, und nach
welchem Straftatbestand ermittelt der Generalbundesanwalt?

30. FallsFrage 29 verneint wird, aus welchen Grinden hat der Generalbundes-
anwalt die Ermittlungen gegen die Bamberger Gruppe bislang nicht Gber-
nommen, und durch welche Staatsanwaltschaft werden die Ermittlungen fe-
derfihrend gefuhrt?

31. FalsFrage 29 verneint wird, hat der Generalbundesanwalt einen ARP-Be-
richtsvorgang (ARP — Allgemeines Register fir Staatsschutzstrafsachen)
Uber die Ermittlungen gegen die Bamberger Gruppe angelegt, und wenn ja,
seit wann?

Die Fragen 29 bis 31 werden wegen des Sachzusammenhangs gemeinsam beant-
wortet.

Es wird davon ausgegangen, dass die Fragen 30 und 31 die Nauener Gruppe und
nicht —wie in diesen Fragen enthalten — die Bamberger Gruppe betreffen.

Der Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof (GBA) hat am 8. Dezember
2015 einen Beobachtungsvorgang (ARP-Vorgang) betreffend die Brandstiftung
an einer geplanten Notunterkunft fir Asylsuchende in Nauen angelegt und wurde
in der Folgezeit von der ermittlungsfihrenden Staatsanwaltschaft Potsdam Uber
weitere Ermittlungserkenntnisse informiert. Der Beobachtungsvorgang hat neben
der Inbrandsetzung der als Asylbewerberunterkunft vorgesehenen Sporthalle
auch die Bildung einer moéglichen Tatergruppierung um den Beschuldigten Maik
S. zum Gegenstand.

Aus den bisher zu diesem Personenzusammenschluss bekannt gewordenen Er-
mittlungsergebnissen, einschliefdlich etwaiger der Vereinigung zuzurechnender
Straftaten, haben sich bislang noch keine zureichenden tatsachlichen Anhalts-
punkte fir ein in die Zusténdigkeit des GBA fallendes Delikt ergeben (8 120 Ab-
satz 1, 2, 8§ 142a Absatz 1 Satz 2 des Gerichtsverfassungsgesetzes). Eine Verfah-
renstibernahme kam daher bislang nicht in Betracht.
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32. Wiebewertet das BfV die Nauener Gruppe?

33. Sieht das BfV in der Nauener Gruppe die Gefahr einer neuen rechtsterroris-
tischen Entwicklung?

34. FalsFrage 33 verneint wird, aus welchen Griinden handelt es sich nach An-
sicht des BfV bei der Nauener Gruppe nicht um eine mutmaf3lich rechtster-
roristische Struktur/Gruppe?

35. HabendasBfV und/oder BKA Kenntnisdariiber, ob mutmafdiche Aktivisten
und Aktivistinnen der Nauener Gruppe in der Vergangenheit in anderen
rechtsextremistischen oder rechtsterroristischen Organisationen oder Zu-
sammenhéangen aktiv waren (bitte nach Organisationen und Datum ordnen)?

36. Welche Kenntnisse hat die Bundesregierung zu Kontakten, die die Beschul-
digten zu Personen und Organisationen der extremen Rechten im Ausland
haben?

Die Fragen 32 bis 36 werden wegen des Sachzusammenhangs gemeinsam beant-
wortet.

Die Fragen betreffen laufende Ermittlungen einer Landesstaatsanwaltschaft. Die
Bundesregierung nimmt zu L éndersachverhalten aufgrund der vom Grundgesetz
vorgegebenen Kompetenzordnung grundsétzlich keine Stellung.

37.  Wurden gegen Mitglieder der Nauener Gruppe nachrichtendienstliche Mittel
eingesetzt, und wenn ja, welche (bitte die Zeitrdume auflisten)?

38. War die Gruppe Beobachtungsgegenstand des BfV, und wenn ja, Gber wel-
che Zeitrdume?

Die Fragen 37 und 38 werden wegen ihres Sachzusammenhangs gemeinsam be-
antwortet.

Die bekannten Mitglieder der ,, Nauener Gruppe" sind dem Phanomenbereich des
Rechtsextremismus zuzuordnen und unterliegen damit dem Beobachtungsauftrag
des BfV. Im Rahmen seiner Aufgaben und Befugnisse ist das BfV erméchtigt
u. a. nachrichtendienstliche Mittel nach den gesetzlichen Vorgaben einzusetzen.

Eine weiterfiihrende Auskunftserteilung muss zum Schutz der Arbeitsweise und
Methoden der Verfassungsschutzbehdrden unterbleiben. Trotz ihrer grundsétzli-
chen verfassungsrechtlichen Pflicht, Informationsanspriiche des Deutschen Bun-
destages zu erfillen, tritt hier nach sogfétiger Abwéagung der Belange im Einzel-
fall das Informationsinteresse des Parlaments hinter dem V erfassungsgrundsatz
der wehrhaften Demokratie und der Bedeutung der Betroffenen Grundrechtspo-
sitionen zurtick. Aufgrund der Hochrangigkeit dieser Rechtsgiiter und der mogli-
chen Irreversibilitét muss jede noch so geringe Moglichkeit des Bekanntwerdens
ausgeschlossen werden.

39. War die Gruppe Beobachtungsgegenstand von Landesémtern fir Verfas-
sungsschutz, und wenn ja, von welchen (bitte ebenfalls die Beobachtungs-
zeitraume angeben)?

Die Bundesregierung nimmt zu Landersachverhaten aufgrund der vom Grund-
gesetz vorgegebenen Kompetenzordnung grundsétzlich keine Stellung.
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40. Kann die Bundesregierung nach ihrer Kenntnis ausschlief3en, dass Mitglie-
der der Nauener Gruppe als V-Leute fur das BfV tétig waren oder sind?

41. Kann die Bundesregierung nach ihrer Kenntnis ausschlief3en, dass Mitglie-
der der Nauener Gruppe as V-Leute fur ein Landesamt fur Verfassungs-
schutz tétig waren oder sind?

42. Kann die Bundesregierung nach ihrer Kenntnis ausschlief3en, dass Mitglie-
der der Nauener Gruppe als V-Leute fir das BKA oder ein Landeskriminal-
amt tétig waren oder sind?

Die Fragen 40 bis 42 werden wegen ihres Sachzusammenhangs gemeinsam be-
antwortet.

Zum Schutz der Arbeitsweise und Methoden der V erfassungsschutzbehtrden so-
wie zur Abwehr von Gefahren flr etwaig eingesetzte V-Personen muss die Aus-
kunftserteilung unterbleiben. Trotz ihrer grundsétzlichen verfassungsrechtlichen
Pflicht, Informationsanspriiche des Deutschen Bundestages zu erfiillen, tritt hier
nach sogféltiger Abwégung der Belange im Einzelfall das Informationsinteresse
des Parlaments hinter dem V erfassungsgrundsatz der wehrhaften Demokratie und
der Bedeutung der Betroffenen Grundrechtspositionen zurlick. Aufgrund der
Hochrangigkeit dieser Rechtsgiiter und der mdglichen Irreversibilitét muss jede
noch so geringe Mdglichkeit des Bekanntwerdens ausgeschlossen werden. Im
Ubrigen nimmt die Bundesregierung zu Landersachverhalten aufgrund der vom
Grundgesetz vorgegebenen K ompetenzordnung grundsétzlich keine Stellung.

43. Fand eine Befassung des GETZ bzw. des GAR mit der Nauener Gruppe statt,
und wenn ja, zu welchen Zeitpunkten?

Das GETZ befasste sich im Dezember 2015 mit dem betreffenden Ermittlungs-
verfahren.

44, Wie viele Personen rechnet die Bundesregierung der ,, Weil3e Wolfe Terror-
crew” zu (bitte nach Bundesléndern auflisten)?

45. Fossen Erkenntnisse von anderen Behorden des Bundes in das Verbot ein,
und wenn ja, von welchen?

46. Fossen Erkenntnisse von anderen Landesbehorden in das Verbot ein, und
wenn ja, von welchen?

47. Hat die Bundesregierung Kenntnis darber, in welchen Organisationen und
Zusammenschl lissen der extremen Rechten die mutmaldichen Mitglieder der
» WeilRe Wdlfe Terrorcrew* aktiv waren bzw. sind (bitte unter Angabe des
Organi sationsnamens)?

48. Wieviele Mitglieder der , WeilRe Wdlfe Terrorcrew” sind ebenfalls Mitglie-
der der Partei DIE RECHTE?

49. Wie schétzt die Bundesregierung das Verhdltnis der ,WeilRe Wolfe Terror-
crew" zur Partei DIE RECHTE ein?

50. Wieviele Mitglieder der , Weil3e Wolfe Terrorcrew* sind ebenfalls Mitglie-
der der NPD?
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51. Wie viele Straftaten werden der , Weil3e Wolfe Terrorcrew” nach derzeiti-
gem Stand zugerechnet (bitte nach Datum, Ort und Tatvorwurf bzw. Straf-
tatbestand auflisten)?

52. Liegen gegen einen/eine oder mehrere der mutmaldlichen Mitglieder staats-
schutzrelevante Erkenntnisse bzw. Vorstrafen oder offene Haftbefehle aus
dem PMK-rechts-Bereich vor (bitte nach Delikten und Jahren auflisten)?

53.  Wurden bei den Durchsuchungen im Mérz 2016 legale oder illegale Waffen
und/oder Sprengmittel bzw. Pyrotechnik festgestellt (bitte nach Art der Ge-
gensténde und Auffindeort auflisten)?

54. Welche anderen Raumlichkeiten wurden jenseits von Wohnrdumen durch-
sucht (bitte die Raumlichkeiten genau spezifizieren)?

Die Fragen 44 bis 54 werden wegen ihres Sachzusammenhangs gemeinsam be-
antwortet.

Der Bundesminister des Innern hat am 16. Méarz 2016 die Gruppierung ,, Weisse
Wolfe Terrorcrew* (WWT) verboten. Gegen das Verbot wurde Anfechtungs-
klage vor dem Bundesverwaltungsgericht erhoben. Bis zum Abschluss des Ver-
fahrens kann die Bundesregierung zu diesem Sachverhalt keine Auskunft gebe-
ten.

Trotz ihrer grundsétzlichen verfassungsrechtlichen Pflicht, Informationsansprii-
che des Deutschen Bundestages zu erfullen, tritt hier nach sorgféltiger Abwagung
der betroffenen Belange im Einzelfall das Informationsinteresse des Parlaments
hinter den berechtigten Interessen an der Durchfiihrung eines ordnungsgemalien
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens zurtick. Das Interesse der Allgemeinheit an
der Gewahrleistung einer funktionstiichtigen Rechtspflege leitet sich aus dem
Rechtsstaatsprinzip ab und hat damit ebenfalls V erfassungsrang.

55. Wiebewertet das BfV die,, Weil3e Wolfe Terrorcrew*?

Die WWT war eine subkulturell gepragte Neonazi-Gruppierung mit politisch-
propagandistischem Anspruch. Organisatorisch war sie bundesweit in regionale
Sektionen gegliedert. Ihren Mitgliedern, die sowohl aus dem Spektrum der sog.
Autonomen Nationalisten als auch aus der rechtsextremistischen Skinheadszene
stammten, war insbesondere ihre Uberdurchschnittlich hohe Gewaltaffinitét ge-
mein. Diese &ulierte sich wiederholt in spontan begangenen Rohheitsdelikten. Die
Angehorigen der WWT sahen sich in der Tradition von ,Blood & Honour®. Ins-
besondere die Fihrungsriege zeichnete sich durch eine tief verwurzelte national -
sozialistische Weltanschauung aus.

56. Haben das BfV und/oder BKA Kenntnis darliber, ob Mitglieder der , Weil3e
Wolfe Terrorcrew" in der Vergangenheit in anderen rechtsextremistischen
oder rechtsterroristischen Organisationen oder Zusammenhangen aktiv wa-
ren (bitte nach Organisationen und Datum ordnen)?

Die Mitglieder der Gruppierung WWT wurden mehrheitlich auslangjahrigen An-
gehorigen der rechtsextremistischen Szene rekrutiert. Daher bestanden zum Teil
Parallelmitgliedschaften in der WWT und anderen rechtsextremistischen Perso-
nenzusammenschlissen, etwa in Kleinstparteien, regionalen Neonazi-Kamerad-
schaften oder Skinhead-Gruppierungen.
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57. Welche Kenntnisse hat die Bundesregierung zu Kontakten, die die Beschul-
digten zu Personen und Organisationen der extremen Rechten im Ausland
haben?

Einige der ehemals der WWT zurechenbaren Personen verfligen Uber Kontakte
zu Gleichgesinnten im européischen Ausland.

58. Kann die Bundesregierung nach ihrer Kenntnis ausschlief3en, dass Mitglie-
der der ,, Weil3e Wolfe Terrorcrew” alsV-Leute fir das BfV tétig waren oder
sind?

59. Kann die Bundesregierung nach ihrer Kenntnis ausschlief3en, dass Mitglie-
der der ,,WeilRe Wolfe Terrorcrew” als V-Leute fur ein Landesamt fir Ver-
fassungsschutz tétig waren oder sind?

60. Kann die Bundesregierung nach ihrer Kenntnis ausschlief3en, dass Mitglie-
der der ,WeiRe Wolfe Terrorcrew” als V-Leute fur das BKA oder ein Lan-
deskriminal amt tétig waren oder sind?

Die Fragen 58 bhis 60 werden wegen ihres Sachzusammenhangs gemeinsam be-
antwortet.

Zum Schutz der Arbeitsweise und Methoden der V erfassungsschutzbehérden so-
wie zur Abwehr von Gefahren flr etwaig eingesetzte V-Personen muss die Aus-
kunftserteilung unterbleiben. Trotz ihrer grundsétzlichen verfassungsrechtlichen
Pflicht, Informationsanspriiche des Deutschen Bundestages zu erfiillen, tritt hier
nach sogféltiger Abwéagung der Belange im Einzelfall das Informationsinteresse
des Parlaments hinter dem V erfassungsgrundsatz der wehrhaften Demokratie und
der Bedeutung der Betroffenen Grundrechtspositionen zuriick. Aufgrund der
Hochrangigkeit dieser Rechtsgiiter und der mdglichen Irreversibilitét muss jede
noch so geringe Mdglichkeit des Bekanntwerdens ausgeschlossen werden.

Im Ubrigen nimmt die Bundesregierung zu L andersachverhalten aufgrund der
vom Grundgesetz vorgegebenen Kompetenzordnung grundsétzlich keine Stel-
lung.

61. Wieviele der Verdéchtigen aus dem Verfahren gegen das sogenannte Wer-
wolf-Kommando sind auch Mitglieder der , Weil3e Wdlfe Terrorcrew” ?

Das ,Werwolf-Kommando“ war Gegenstand eines Ermittlungsverfahrens des
GBA wegen des Anfangsverdachts der Bildung einer terroristischen Vereinigung
gemal} § 129a des Strafgesetzbuches. Dieses Verfahren wurde Ende 2014 man-
gels hinreichenden Tatverdachts eingestellt. Im Ubrigen wird auf die Antwort zu
den Fragen 44 bis 54 verwiesen.

62. Wie viele Verdachtige aus dem Verfahren gegen die eingangs erwahnte
Gruppe aus dem Raum Bamberg sind auch Mitglieder der ,, Weil2e Wolfe
Terrorcrew” ?

Eswird auf die Antwort zu den Fragen 44 bis 54 verwiesen.

63. Fand eine Befassung des GETZ bzw. des GAR mit der , WeilRe Wolfe Ter-
rorcrew” statt, und wenn ja, zu welchen Zeitpunkten?

Die WWT wurde seit dem Jahr 2014 mehrfach im GETZ thematisiert.



Vorabfassung - wird durch die lektorierte Version ersetzt.



Vorabfassung - wird durch die lektorierte Version ersetzt.
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